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Transition vers un systéme énergétique sobre

Nouvelle lecture

Mme la présidente.L’ordre du jour appelle la discussion en nouvidtdure de la proposition de
loi visant a préparer la transition vers un systémergétique sobre.

La parole est a Mme la ministre de I'écologie, éueloppement durable et de I'énergie.

Mme Delphine Batho,ministre de I'écologie, du développement durablgesténergie Madame

la présidente, monsieur le président — et rapportele la commission des affaires économiques,
mesdames et messieurs les députés, je tiens d’alsaider la qualité du travail accompli, en
particulier par 'auteur de cette proposition die Fsancois Brottes, dont je salue la constanda et
ténacité...

M. Daniel Fasquelle Dites plut6t I'obstination !

Mme Delphine Batho,ministre....comme rapporteur de cette proposition de loi.é3&tpose la
premiere pierre de la transition énergétique. liesggalement I'implication des députés de la
majorité, mais aussi de I'opposition. Par leurquies — lorsqu’elles étaient constructives — il o
eux aussi, contribué a I'amélioration de cette psion de loi.

M. Francois Brottes Parfois !

Mme Delphine Batho,ministre.Mesdames et messieurs les députés, 2013 serad' alenla

transition énergétique. Cela sera, pour notre pays)ée des choix, dans le cadre du grand débat
national auquel chaque citoyen pourra participercamité de pilotage de ce débat national en
présentera jeudi prochain, le 24 février, les &agtdes grands rendez-vous. Ce débat est né@essair
pour prendre des décisions qui engageront les gimés futures au-dela méme de ce quinquennat.
Il s’agit de prendre des décisions stratégiques@ terme pour notre nation...

Mme Laure de La Raudiere Ca, c’est paradoxal !

Mme Delphine Batho,ministre....et de faire des choix qui entraineront des chaegé&de
comportement.

Depuis dix ans, en matiére de politique énergétidas décisions importantes ont été trop
longtemps repoussées. Si rien n'est fait, nous retusuverons dans une impasse : celle de la
hausse des prix de I'énergie et de 'augmentatelagrécarité énergétique. Le déficit de la
balance commerciale a atteint 61,4 milliards d’sutes investissements nécessaires dans les
moyens de production n’ont pas été anticipés.

Mme Laure de La Raudiere C’est faux !

Mme Delphine Batho,ministre.La transition énergétique doit aussi étre le majexessiner

I'avenir de la France. Ce doit étre un objectifdateur, ainsi qu’'une opportunité d’améliorer notre
compétitivité économique. Cet objectif repose sundpiliers. Le premier est le développement des
énergies renouvelables dans le cadre des engageguenhous avons pris a I'échelle européenne,



et dans le respect de la trajectoire d’évolutiomaotieemix électrique qu’'a fixée le Président de la
République a I'horizon 2025.

Le deuxiéme pilier de la transition énergétiqueosepsur I'efficacité et la sobriété énergétiques, e
la réalisation d’économies d’énergie massives. tQé&ekevier le plus important dont nous disposons
a I'heure actuelle pour réduire la facture énequitides ménages et faire face a des évolutions
structurelles, notamment 'augmentation de la moéiectrique.

Il s’agit donc, effectivement, de rompre avec lgidpie du « consommer plus pour produire plus ».
Sans attendre les conclusions du débat nation#h stansition énergétique, le Gouvernement a
souhaité qu’un certain nombre d’actions soient gaga. Il y a, bien entendu, le bonus-malus sur
lequel je reviendrai dans un instant. Cette pramwsde loi s'inscrit donc bien dans un ensemble de
mesures. Je prendrai 'exemple du projet d’arrétd’extinction des lumieres dans les bureaux et
les vitrines la nuit, ce qui représente une écoe@quivalente a...

Mme Laure de La Raudiére La production d’au moins un réacteur nucléaif@durires.)

Mme Delphine Batho,ministre....la consommation de 750 000 habitants. Les regs@,
pourront ainsi étre diminués de plusieurs millidestonnes.

Je vous parlerai également de I'arrété sur la srmsglace du mécanisme de capacité pour le marché
de I'énergie. Enfin, jadresserai prochainement pastenaires de cette discussion un projet de
décret sur I'efficacité énergétique dans le tadiajui est lié a la nouvelle directive européesure
I'efficacité énergétique. Toutes ces décisions ftrdonc un ensemble ; elles vont dans le méme
sens. Il en va de méme pour le projet de génétialisdes compteurs intelligents « Linky », que jai
relancé et qui trouvera un débouché dans le cadd&blat national. Toutes ces mesures concourent
a cette politique d’efficacité et de sobriété éaagye. Elles seront encore amplifiées par la
prochaine loi de programmation qui résultera duatié@ational.

Le bonus-malus qui est au cceur de la propositidoigeésentée par Francgois Brottes est un
élément trés important de ce dispositif. Les dépatkementaires en premiere lecture ont été utiles,
et la commission des affaires économiques a apdeg&€hangements significatifs au texte dont
nous avions discute.

Un certain nombre d’inquiétudes se sont exprimé&esigau risque d’'une sorte d’effet pervers du
malus pour les personnes vivant dans des passio@gesiques, c’est-a-dire les quelque quatre
millions de logements énergivores. Deux réponaasdet été apportées. Premiere réponse : dans la

nouvelle rédaction de l'article® un dispositif permettra, par arrété, d’éviterttefiiet pervers pour
les personnes bénéficiaires des tarifs sociauxxieme réponse : le report de la date d’entrée en
vigueur du texte, donc du bonus-malus, permetiatatidre que le plan de rénovation thermique ait
trouvé sa pleine efficacité.

Je souhaite vous donner un certain nombre de slé&ailpréliminaire a nos débats, sur ledit plan de
rénovation thermique, auquel Cécile Duflot et mmiisisommes en train de mettre la derniere main.
Ce plan, vous le savez, vise a rénover 500 000vieges anciens par an. Il donnera la priorité aux
ménages en situation de précarité énergétiquemniportera une réforme du diagnostic de
performance énergétique, qui sera fiabilisé et atis@. || apportera des solutions adaptées a
chaque logement, avec une garantie de qualit&alesuix. Il prévoira une aide aux ménages, sous
forme de conseils comme de financements, avemd#ations fiscales et réglementaires au
déclenchement des travaux.

Des 2013, les outils existants seront optimiséxrédit d'impot développement durable et I'éco-
prét a taux zéro seront réorientés. Les criterékgibilité seront harmonisés et les démarches
administratives simplifiees pour les entrepriségliisées « Grenelle de I'environnement ». Le
programme « Habiter mieux » sera renforcé. En cémeht du service public de la performance
énergétique inscrit dans la proposition de loi,syoettrons en place un guichet unique de la
rénovation énergétique territorialisé et pilotéioéglement. Grace aux emplois d’avenir, des



ambassadeurs de la rénovation énergétique poyréine adossés. En 2014, ce dispositif sera
approfondi et pérennisé par la mise en place damg&me du tiers financement. La Caisse des
dépots et consignations a été missionnée pourevatdispositif en place. Cela permettra a un tiers
de prendre en charge les travaux et de se rembbamseite sur les économies d’énergies realisées.

M. Francois Brottes président de la commission des affaires économjgapporteur.Tres bien !

Mme Delphine Batho,ministre.Enfin, d’autres incitations fiscales et obligasaieéglementaires
seront mises en place. Je me souviens qu’en premiéure, de nombreux députés, sur tous les
bancs de I'hémicycle, avaient discuté de la famelisgmsition établissant un lien, s’agissant de la
répercussion du malus, entre le propriétaire d«ipassoire thermique » et le locataire qui subit
cette situation. Cécile Duflot a eu I'occasion diouer que le projet de loi en préparation sur le
logement et 'urbanisme » abordera cette questjoinsemonte la loi de 1965.

D’autres modifications importantes ont été appareaetexte. J'imagine que le rapporteur, Francois
Brottes, les présentera en détail. Le bonus-maiesalculé par rapport a la consommation des

25 % de Francais les plus sobres. Pour les consbamaaupérieures volume de base, un premier
niveau de malus, dit « pédagogique », s’appliguaas son surcodt sera modéré. Le second
niveau de malus, dit renforcé, s’appliquera auxsoommations réellement excessives, c’est-a-dire
trois fois supérieures au volume de base, afircdéna leur réduction.

Autre modification : la collecte des données né&iess au bonus-malus sera confiée a un
organisme, comme le président Brottes en avait@tapossibilité en premiére lecture.

J'ajoute que le dispositif n'engendrera pas de dégenouvelles pour I'Etat puisqu’il s’équilibrera
de lui-méme, le malus finangant le bonus.

La question des résidences secondaires a été langamordée également. Le bonus-malus
s’appliguera a tous les logements, mais les résatesecondaires seront soumises a un régime
adapté. Ce choix découle directement de I'avis oos@il d’Etat, qui a estimé que I'attribution d’un
bonus pour les résidences secondaires amenetainsaménages disposant de plusieurs résidences
a ne pas payer de malus. Cette adaptation estriaenue.

La question des énergies de réseau a été pogEitddtre reviendra-t-elle dans la discussion. Je
tiens néanmoins a rappeler la spécificité de cesy@s, qui nécessiteront des investissements
colossaux dans les années a venir, ce qui judtifie pleinement que le dispositif du bonus-malus
s’applique a elles.

Les autres énergies, comme le bois, le fioul dBf¢., sont d’'une nature différente. Elles peuvent
étre stockées et connaissent une multiplicité denfeseurs, d’ou I'impossibilité de leur appliquer

un méme dispositif. Le Conseil d’Etat, dans sois asndu le 6 décembre sur le titfétél qu'issu

de la premiére lecture par votre assemblée, n'a@alsvé d'objection sur ce point. Cela étant, le
Gouvernement proposera que la question du fionkidérant sa dimension sociale, fasse I'objet
d’'un examen particulierement attentif dans le cadreébat national sur la transition énergétique.

Concernant les immeubles pourvus d’un chauffagleciif] le Conseil d’Etat a pointé la nécessité
d’un dispositif de compteurs individuels. Le teatété modifié en ce sens et sera complété par des
amendements.

Le Gouvernement vous soumettra également des roatiifins visant a améliorer certaines
dispositions. Pour mieux prendre en compte la sinaéelle des ménages, nous proposerons qu'il
y ait une simultanéité entre le calcul du voluméddse et la consommation, évitant ainsi un
décalage d’'une année. Pour la collecte des donleSaménages, les changements de situations
seront pris en compte en cours d’année.

Je proposerai également plusieurs amendements gisanforcer I'expérimentation de la
tarification progressive de I'eau et a renforcesdédité juridique du dispositif.

D’autres amendements donneront enfin toute sagart@ffacement pour les industriels des 2013.



Pour conclure, et en prélude a la discussion gknétava s’ouvrir, j'évoquerai les changements
concrets que cette proposition de loi apporters tkamie des Francais.

La facture de trois ménages sur quatre baisseca grabonus. C’est ce qui résulte des simulations
effectuées.

M. Bertrand Pancher. En 2016 !

Mme Delphine Batho,ministre.La proposition de loi comporte aussi des dispas#tiattendues en
faveur des énergies renouvelables, notamment pdiliere éolienne francaise ; I'enjeu est la
préservation de 11 000 emplois.

Elle donne en outre une base |égislative a I'effeanat diffus qui permet, lui aussi, de rémunérer les
economies d’énergie.

Elle pose les fondements juridiques du serviceipud la performance énergétique, indispensable
pour mettre en place le guichet unique qui permeticcompagner concrétement les personnes
dans leurs travaux de rénovation énergétique.

Il s’agit donc d’un texte d’efficacité écologiqueais aussi de justice sociale, qui comporte une
mesure tres attendue sur la tréve hivernale dtestiension des tarifs sociaux, huit millions de
Francais étant aujourd’hui en situation de prééanitergétique. Vous savez que le Gouvernement a
souhaité étendre ces tarifs sociaux par voie régamire, dans I'attente de la proposition de loi de
Francois Brottes, et je veux souligner a quel poimg mesure législative était nécessaire pour
toucher avec certitude les huit millions de bérnagiiies potentiels de ces tarifs. C’est un élément d
justice sociale majeur, puisque, grace a cetteodispn, ils bénéficieront aux personnes dont les
revenus sont inférieurs, non plus a 600 euros emyimais a 893 euros. Cela représentera, pour une
famille, une économie de 200 euros par an si eliehauffe au gaz, et de 90 euros a I'électricigé. C
soutien au pouvoir d’achat est tres important g@wie quotidienne des Francais, alors que le
pouvoir d’achat baisse et que le colt de I'éneagigmente(Applaudissements sur les bancs du
groupe SRC.)

M. Denis Baupin Tres bien !

Mme la présidente.La parole est a M. le président — et rapportede a commission des affaires
economiques.

M. Francois Brottes président de la commission des affaires économjgapporteur.Je vous
félicite, madame la ministre, pour votre engagemémis étes plus que le porte-drapeau de la
transition énergétique, ce difficile chemin vouhlr e Président de la République pour faire entrer
notre société dans I'ére de la sobriété énergétifjast temps de nous y mettre, car ce sera long e
changer de modele ne plait pas a tout le mondudra donc de 'audace, du courage et de la
ténacité. Je sais que vous en avez, et je tevaissaen remercier publiqguement.

Je veux aussi saluer Mme Massat, vice-présideniz cemmission, grace a qui ses travaux ont pu
se dérouler, cette fois, dans une ambiance pemeitx arguments des uns et des autres d’étre
moins caricaturés, moins dénaturés. Je remercleragat I'ensemble de nos collégues pour leur
contribution a nos débats. Bon nombre d’amendenpatentés par I'opposition ont d’ailleurs été
d’ores et déja engrangés dans notre réflexion.

M. Bertrand Pancher. Il en reste encore beaucoup !

M. Francois Brottes rapporteur.En effet, des I'instant ou I'on participe a ce deavec honnétete,
il N’y a aucune raison pour que chacun ne prenses@ggart de I'évolution positive suivie par ce
texte.

Mme la ministre a rappelé I'enjeu : consommer meingiieux, polluer moins, importer moins. Il
convient pour cela de diversifier nos productionsas approvisionnements. Nous devons nous
orienter au plus vite vers le « négawatt », c’edir@ I'énergie la plus facile d’acces : celle doa

ne consomme pas. Il faut « booster », pardonnezdmaérme, les énergies renouvelables et surtout



faire participer toute la population & ce défi gi@st pas gagné d’avance. Cela fera, en effetsbais
a moyen terme les coUts structurels, donc lesdaikénergie, alors que ceux-ci connaissent une
progression dont nous avons le sentiment qu’etleaass fin.

Ce texte est une premiére étape vers la trangtiengétique, la deuxieme, la plus importante, étant
le résultat de la conférence énergétique que weislancée, madame la ministre.

Je rappellerai les quatre points que comportedpgsition de loi.

L'outil bonus-malus n’est rien d’autre qu’un sigpaédagogique mobilisateur. Les situations de
précarité doivent étre mieux prises en comptesidrgie étant un bien essentiel dont personne ne
doit étre exclu et le marché fragilisant justemeatplus fragiles, nous devons prendre des
dispositions de précaution et de prévention. (Jestrquoi le texte instaure la régle du jeu de
I'effacement, qui n'existait pas, et précise cellemarché de capacité. Enfin, il déterre les
eoliennes, car une éolienne enterrée n’est paghteas vent qui souffle et ne peut donc donner
toute I'énergie que I'on attend d’elle.

Que s’est-il passé depuis la premiére lecture Gonamission mixte paritaire n’a pu aboutir, le
Sénat n'ayant adopté aucun texte. Je tiens néasraaaluer le travail et la réflexion de nos
collegues sénateurs. J'ai beaucoup écouté leupegitns et citerai en exemple celle de

M. Courteau, grace a laquelle nous disposons dodende calcul du volume de base qui est
simplement statistique.

Nous avons aussi levé, je le crois, certaines éiqdes Iégitimes en conjuguant mieux la double
dimension, sociale et écologique, du texte. Les phécaires recevront le signal, mais ne seront pas
pénalisés, ainsi que Mme la ministre I'a expligugL€il est essentiel de le rappeler.

La progressivité du bonus-malus connaitra un é@meplus important puisque 75 % des ménages
seront bénéficiaires du dispositif, tandis que2@$6 restants seront ceux dont la consommation est
un peu extravagante.

Il'y aura ainsi une zone completement verte : £%2jui consomment le moins obtiendront un
bonus complet. Entre 25 % et trois fois 25 %, 7049es ménages bénéficieront d’un bonus qui
ira s’étrécissant, mais avec cette montée progetsifacture restera tout de méme inférieure a ce
gu’elle est actuellement. En revanche, ceux quagggnt de trois fois le volume de base
acquitteront le malus, et toutes les dispositiaasrent a corriger le tir. C’est bien I'objet dentase

en place du service public de la performance étigugs avec le plan de rénovation de I'habitat
présenté par Mmes les ministres, qui sera dispgaiblmoment ou le présent dispositif sera en
place pour I'ensemble de la population.

Ainsi, lorsqu’on sera en vert ce sera formidabléest-ce pas, monsieur BaupifSburires)-, en
orange il faudra étre vigilant mais on continue€échapper au malus, en rouge il faudra modifier
son comportement ou prendre des mesures de rémodison habitat pour modifier la donne
structurellement.

Nous avons aussi, avec I'avis du Conseil d’Etatjaasollicité le Gouvernement pour qu'il
demande ce dernier,...

Mme Laure de La Raudiére Nous n’avons jamais eu le rapport !

M. Francois Brottes rapporteur Le rapport a été fourni en commission a I'ensenda ses
membres : si vous ne l'avez pas, madame de la By vous en fournirai une copie.

Nous avons rappelé quelque chose que nous saveissiont doutaient certains de nos collegues,

a savoir que les situations différentes peuveng fabjet de solutions différentes : cela n'ess pa

une entorse au principe d'égalité. Le Conseil d’Btégalement souligné que la prise en compte des
unités de consommation, c’est-a-dire des persome@gant les logements, était un élément
déterminant, de méme que la nécessité — pointedfmgation principal pour nous — de considérer
tous les logements, y compris les résidences sagesdqui sont parfois des résidences



complémentaires : je pense aux logements d’étigjiantencore aux ménages obligés d’avoir deux
logements parce que les conjoints ne travaillestdaas la méme ville.

Nous avons également répondu aux réticencesntanhes qu’externes, devant la collecte des
informations par le biais de la feuille d'impbtsod aurons recours a un autre dispositif déclaratif
via un organisme habilité ; Mme la ministre y a fdliision. Cela coltera de I'ordre d’'un euro par
an et par ménage, et permettra de faire de la p§daagur le dispositif, beaucoup mieux que la
feuille d'imp0ts.

Nous avons I'obligation — et je me félicite quedeuvernement soit mobilisé — d’avancer sur ces
guestions de précarité pour I'ensemble des énerdjimsl, bois énergie, GPL. On ne peut laisser en
jachére ces énergies qui, pour le chauffage, coeoeencore nombre de nos concitoyens, souvent
parmi les plus précaires. Ce chantier est encarani@ous, mais il a été ouvert avec volontarisme
par le Gouvernement. Il est plus complexe, car meusommes pas la dans un secteur régulé, ou il
existe une tracabilité parfaite, en raison du n@mimportant d’intervenants dans ce secteur, mais
nous avons l'impérieuse obligation de le traiter.

La mise en ceuvre du dispositif sera progressipe@agogique. En 2013, aprés la promulgation de
la loi, les textes réglementaires seront pris. @42 les données de chaque ménage seront
collectées : I'adresse, pour le climat, le modeltkuffage, le nombre d’'unités de consommation
par logement, et les statistiques de consommaiiela nous permettra d’obtenir tous les éléments
pour informer en 2015 I'ensemble de nos concitoyermis prévoyons en effet une année blanche,
une année « pédagogique » pendant laquelle le malssra pas facturé, mais ou nos concitoyens
apprendront a utiliser le dispositif, qui sera efffea partir de 2016. Cela tombe bien, car nous
aurons alors tous les éléments de la boite a agile des travaux de la prochaine loi, qui notes di
comment rénover son habitat, comment modifier ppar@ils ménagers, comment optimiser la
gestion de ces appareils dans la logique de cEéayuappelle lesmart grids

Nous avons également pris en compte ce qui avaitdijet d’'un débat important en premiere
lecture, et nous sommes parvenus a une organigatisradaptée de la régulation du secteur. Il faut
une régulation qui épouse compléetement la nécessairsition énergétique, avec une personnalité
qui sera spécialisée sur les énergies renouvelables autre qui s’occupera des consommateurs et
de la précarité — ce qui n’est plus le cas aveédalateur actuel — ; une autre qui aura la chdege
Zzones non interconnectées, notamment outre-mex autne qui veillera aux données personnelles,
car il faut éviter tout dispositif intrusif dans\a privée — nous apporterons des garanties € ; un
autre enfin qui portera la préoccupation des colliéés territoriales, impliquées, comme vous le
savez, en raison notamment de la propriété deaugske distribution d’électricité, et susceptibles
d’apporter leur savoir et leurs propositions.

La régulation est passée dans ce pays par quetquesgitudes » — sans jeux de m@&ourires.)Je
le dis, sans polémiquer, a I'attention de mes gakés de I'opposition : ce dont nous héritons,
facture de la CSPE non comprise, c’est 5 millia@ésiros...

Mme Delphine Batho,ministre.Absolument !

M. Francois Brottes rapporteur ...au titre de certaines décisions en matiére deH bhettant en
difficulté les distributeurs d’énergie, des tariégglementés dont les modalités de mise en ceuvre
n‘ont pas été assez précisées et qui ont finalegtérannulés par le Conseil d’Etat, sans oublier ce
qgu’il y avait sous le paillasson en matiére dddatu gaz. Tout cela montre que chacun ici doiefai
preuve de modestie, surtout lorsqu’il s’agit déigquier un texte qui est précis.

M. Jean Launay Bravo !

M. Francois Brottes rapporteur Si davantage de textes, de décrets avaient 8¢ @écis, nous

ne serions pas aujourd’hui dans cette difficgitpplaudissements sur les bancs du groupe SRC)
avec tous ces handicaps qui seront finalement gardes consommateurs. |l ne faut pas se cacher
derriére son petit doigt. La critique est aiséeistiart est difficile. Je n’ai pas la prétentioa d




parvenir a la perfection.
M. Bertrand Pancher. C’est loin d’étre le cas !

M. Francois Brottes rapporteur Nous progressons cependant. Nous essayons le' gtius précis
possible pour que personne ne soit pris dans uoch@ake dupes, et parce que les cas que je viens
d’évoquer pesent lourd, hélas, sur les financesdesommateurs.

J'indique également qu’avec les schémas régiomaaus aurons a cceur d’'impliquer les
collectivités régionales.

Dans cette loi figure un chapitre qui pourrait stirer « Plus jamais ¢a ». Nous aurons I'obligatio
de conforter I'élargissement des bénéficiairestdefs sociaux : 4,2 millions de ménages au lieu de
650 000 actuellement.

Je conclurai sur un sujet qui n’est malheureusep@ntinecdotique : la tréve hivernale. Jeanne
Fajardeau, cette vieille dame de 86 ans, aveuglbétique et malentendante, a qui I'on a coupé le
gaz le 8 janvier parce qu’elle n’était pas ideégfparmi les bénéficiaires de la tréve, ne reptésen
pas un cas isolé. C'est insupportable, inaccept@bést pourquoi cette tréve hivernale, qui ne peut
étre instaurée que par la loi, ne doit pas attendre

Mes chers collegues, je souhaite que le débadeaijtdque la confrontation soit la plus constructive
possible, mais que nous évitions, parce gqu'’il ygence, les tergiversation&pplaudissements sur
les bancs du groupe SRC.)

Motion de rejet préalable

Mme la présidente.J’ai recu de M. Christian Jacob et des membreagolupe de I'Union pour un
mouvement populaire une motion de rejet préala@posiée en application de l'article 91, alinéa 5,
du réglement.

La parole est a Mme Laure de La Raudiere.

Mme Laure de La Raudiere Madame la présidente, madame la ministre, madamieé-
présidente de la commission des affaires éconorsjegmensieur le président et rapporteur de la
commission des affaires économiques, mes cheexgeas, j'ai I’honneur de défendre au nom du
groupe UMP une motion de rejet préalable.

Décidément, ce texte si indispensable a la pobtidu Gouvernement et de la majorité aura eu un
parcours atypique. Permettez-moi un petit retoareigre. Ce texte a été déposé le 6 septembre
dernier dans la plus grande précipitation pourxameen des la session extraordinaire de septembre.
Eh oui, il fallait remplir cette session parlemerga

M. Jean Launay Pas de mauvais esprit !

Mme Laure de La Raudiére Cependant, la réflexion sur ce sujet n’était fgmmutie, nous le
voyons bien aujourd’hui. Aucune étude d’'impact éfé réalisée. Nous avons donc examiné un
texte imprécis et inapplicable, une véritable usirgaz, que nous avons dénonceée. L'examen du
texte, en commission et en séance publique, a dana de beaux débats mais a aussi révélé
toutes ses lacunes, j'y reviendrai plus en détoinsieur le rapporteur, vous auriez pu, sur ce type
de projet, nous proposer une expérimentation al@généraliser une usine a gaz !

Grace a la mobilisation des parlementaires de bsftipn et des communistes, qui, contrairement a
ce que vous continuez d’insinuer ici ou la, ne @ alliés dans une logique politicienne mais bien
dans une action pragmatique, de bon sens, ayagebdeéquences pour 'ensemble de nos
concitoyens, ce texte n’a heureusement pas étééadapSénat, alors méme que vous avez la
majorité, il a été rejeté en bloc.

M. Francois Brottes rapporteur Il n’a pas été débattu !




Mme Laure de La Raudiére Il a été rejeté en commission et n’a donc puddeattu en séance,
certes. Ce n’est pas glorieux tout de méme. Qui @4t il a été débattu en commission.

M. Francois Brottes rapporteur Une motion a été votée en commission !

Mme Laure de La Raudiére Vous nous avez dit vous-méme que vous avez &tdtisgtaux
remarques des sénateurs ; c’est donc bien qu'taircelébat a eu lieu au Sénat.

Cette situation ubuesque vous a forcé a réagipareours parlementaire a été interrompu. Un
groupe de travail « de crise » a été mis en placem de la majorité. Le Conseil d’Etat a étéisais
et on observe a la lecture de la nouvelle rédagiioposée que le dispositif est plus juridique et
plus précis techniquement. Ce dispositif s’appliguecompter du® janvier 2015. Il était donc
urgent de ne pas se précipiter !

M. Lionel Tardy. Eh oui !

Mme Laure de La Raudiére Madame la ministre, puisque vous annoncez avéeé fie lancement
de votre grand débat national sur la transitiong&teue en février, quelle est 'urgence ? N'adrai
il pas été utile d’en débattre avec les citoyehe<tarifs de I'électricité concernent tout le mend
et vous excluez ce sujet de votre grand débatmadtipour lequel vous annoncez que vous
consulterez tous les citoyens. Je ne comprendsgpi@spolitique.

M. Antoine Herth. Moi non plus !

Mme Laure de La Raudiére Depuis le début de la |égislature, vous tentegadser en force.
Vous avez notamment voulu le faire sur I'assouptissnt des régles d’installation des éoliennes,
alors méme que ce texte ne concerne pas du toéméggies renouvelables,...

M. Lionel Tardy. Cavalier !

Mme Laure de La Raudiére ...qui font partie du grand débat national surdasition
énergétique. Pourquoi le mettre dans ce texteitréda confrontation avec les citoyens ? Je trouve
la aussi, totalement incohérente votre stratégie.

Vous avez supprimé les zones de développemenéaléh terrestre, vous avez modifié les regles
de développement de I'éolien terrestre en outre-etetous supprimez I'obligation de constituer
des parcs éoliens, dont cing aérogénérateurs.fBales des nouveaux amendements
gouvernementaux que nous avons examinés selondéadure de l'article 88 et concernant
I'éolien...

Mme Delphine Batho,ministre.ll est retiré !

Mme Laure de La Raudiere Merci de I'avoir fait, mais il faudra quand méngpondre a mes
guestions sur les précédents !

Dois-je vous rappeler la réglementation actuele@diennes, madame la ministre ? Elle est issue
d’un vaste processus de concertation, mené pamiéit au Grenelle de I'environnement par
Patrick Ollier et Franck Reynier. Cette concertatiopermis d’aboutir a un consensus afin de
concilier le développement des énergies renouvesaiblec la protection des paysages et la
considération des riverains.

Vous avez balayé toute cette concertation d’unreegte la main, par des amendements adoptés
dans la nuit en séance publique, amendements apuaient fait I'objet d’aucun débat préalable en
commission, d’aucune concertation avec les act@mrse demande a quoi sert ce grand débat sur
la transition énergétique ! Le cceur de votre délmasera les énergies renouvelables ; pourquoi ne
voulez-vous pas confronter vos positions avec selés citoyens ?

Et puis laissez-moi vous dire ce que je n’entengstepp rarement ici concernant I'éolien.
L'objectif du Grenelle de I'environnement est dedgasser la part de I'énergie éolienne de 2,2 a
6 % en 2020, et nous sommes sur cette trajecidaes les faits, il s’agit de quadrupler le nombre
des éoliennes en France : 15 000 sur terre et 1e260g des cotes. N’'oublions pas que cela



représente tout de méme une facture d’environ Htards d’euros, financée directement par les
meénages et, sij'ai bien compris, aprés différémagaux que nous avons eus sur le sujet, par EDF a
hauteur de 5 milliards d’euros. Avec la volonté@ouvernement d’arréter prés du tiers des
centrales nucléaires a I'horizon 2020 — c’étaitsdamire programme électoral —, il faudra
nécessairement réviser le nombre d’éoliennes. @a pajourd’hui — pouvez-vous le confirmer ? —
d’environ 40 000 éoliennes. Cela représenteraitrtfiiitards d’euros a la charge des Francais.

Ce choix est donc discutable d’'un point de vue éooque, bien sir, mais également sur le plan
écologique. Nos amis allemands ont réduit la parutléaire, augmenté celle de I'éolien en
dépassant la France et construit vingt-trois cegrau charbon. Quel bénéfice écologique y a-t-il &
construire des centrales au charbon, installeédisnnes et éteindre les centrales nucléaires ? I
faudra me I'expliquer... Pourquoi ne jamais en pa?l&’'autant que I'électricité ne représente que
22 % de I'énergie totale consommeée par les Francais

Trés concretement, si nous voulons optimiser rfatreire énergétique et réduire les impacts sur
I'environnement, je partage I'analyse du rapportally a beaucoup plus a gagner en optimisant la
consommation des ménages et en lissant les piosmd®mmation, qu’en saccageant les paysages
francais avec des éoliennes.

A ce propos, deux éléves ingénieurs de I'écoleMiass, Aurélien Gay et Marc Glita, dont on peut

prétendre qu’ils ne sont soumis a aucun lobbynwarié une étude particulierement intéressante sur
les colts du binbme photovoltaigue et éolien, doaaisant sur I'impact du développement de ces
energies renouvelables sur le renforcement néceshaseul réseau de lignes a trés haute tension.

On y trouve le constat suivant : lorsque les émsrgitermittentes, dont font partie I'éolien et le
photovoltaique, représenteront une part signifteatiu parc de production, la gestion des
fluctuations de l'offre et de la demande d’éledt@aclemandera des capacités d’effacement,
d’appoint et de secours équivalentes a plusieagsris de centrales nucléaires.

M. Antoine Herth. C’est une évidence !

Mme Laure de La Raudiere On a demandé aux auteurs de chiffrer le montanedgspillage
uniquement pour les lignes a trés haute tensi@st-@-dire sans tenir compte de I'obligation

d’achat de I'énergie ainsi produite par EDF — 15liands, pour mémoire —, ni des surcodts liés

aux réseaux secondaires : la construction et la erigerre de 3 000 ou 4 000 kilométres de lignes a
haute tension codteraient 40 milliards d’euros BQpioi viendra s’ajouter le co(t lié a I'obligatio
d’achat, de I'ordre de 5 & 10 milliards par an.

A un moment ol notre pays doit impérativement scrsies dépenses a la loupe et veiller & ne pas
augmenter les colts de I'électricité qui peseraenie pouvoir d’achat des ménages francgais, je
vous le demande : arrétez le délire du financemesiparcs €oliens ou photovoltaiques. Au
secours, ressaisissez-vous !

Mais que prévoit cette nouvelle lecture ? La gramagorité des articles de la proposition de loi ne

sont pas modifiés. La principale modification cameel’article ', enti€rement réécrit par un
amendement du rapporteur. Vous me direz que ledprcet article reste le méme. Certes, mais les
imprécisions aussi !

Ainsi, la détermination des quotas d’électricitéiples ménages — qui n’est pas sans me rappeler
certains épisodes de rationnement qu’a connus payre— s’obtiendra en appliquant une formule
mathématique qui tient compte du nombre de persoandoyer et de la localisation de la
résidence. Malheureusement, cette formule mathguoeati’a rien d’'une formule magique !

Nous avions insisté en premiere lecture sur lasdn des personnes qui travaillent & domicile,
gu’elles soient auto-entrepreneurs, assistantesrnales, télétravailleurs ou qu’elles exercent une
profession libérale. Rien n’est prévu alors méme gécessairement, la consommation d’énergie
de ces populations est supérieure a celles quiedseintes de leur domicile toute la journée.



Dans le texte adopté en premiere lecture, le voldenease attribué devait tenir compte des
personnes ayant recours a des appareils médicaaitigpes, qui augmentent inévitablement la
consommation d’énergie. Cette spécificité a totalenaisparu.

Avec toutes ses imprécisions, ce texte crée urteneig’égalité entre les Francais. Notre systeme
repose sur un principe simple et équitable : e gu kilowattheure est le méme pour tous, sur tout
le territoire. Or avec votre systeme de bonus-méadukilowattheure aurait un prix identique pour
tous seulement jusqu’a un certain plafond. Unedeiplafond dépassé, il deviendrait progressif.
Mais les ménages qui dépasseront ce plafond gtageriont plus cher les kilowattheures
consommes sont précisément ceux qui vivent dartsalgisations les moins bien isolées, dites

« passoires thermiques ». Il y aura donc une ragiggalité entre les Francais selon leur type
d’habitation.

Or les ménages qui vivent dans ces habitationgsolgles, vous le savez, madame la ministre, ne
sont pas, en général, les ménages les plus fortomaés les plus modestes : comment gérerez-vous
cette incohérence politique ?

Une rupture d’égalité supplémentaire existera dagé-rancais selon leur lieu de résidence, selon
gu’ils vivent isolés en zone rurale ou en coprdpregn zone urbaine, a la montagne ou sur le
pourtour méditerranéen.

M. Francois Brottes rapporteur Au contraire !

Mme Laure de La Raudiére Concrétement, une personne agée qui vit seulewtsmmaison
isolée en zone rurale paiera plus cher son énguyme famille dans un immeuble moderne en
zone urbaine.

Vous demandez beaucoup aussi aux fournisseursrdiénesotre réforme entrainera des codts
supplémentaires, et tout porte a craindre, madamerlistre, qu’ils ne soient répercutés sur les
factures des ménages.

Vous mettez en place un outil compliqué et techattgquie, mais pour quel objectif ? M. le
rapporteur nous I'a avoué en commission : quelgizsnes d’euros par an en moyenne ! Cela en
vaut-il vraiment la peine ?

Assurément, il faut se battre pour I'optimisati@sdiépenses énergétiques, mais il existe sans doute
d’autres moyens d'’inciter les consommateurs a isaftdavantage leur consommation d’énergie,

en faisant de la pédagogie. Si seulement vous avida sagesse d’inscrire cet objectif dans le

débat national sur la transition énergétique,...

M. Francois Brottes rapporteur C’est ce qu’on va faire !

Mme Laure de La Raudiére ...je suis certaine que nos concitoyens nous aurpieposé des
solutions permettant d’arriver au méme résultats sevoir a monter cette usine a gaz, sans créer de
quotas et sans arriver a des prix de I'énergi€difts selon les Francais.

M. Lionel Tardy. Bien siOr !

Mme Laure de La Raudiére Vous avez voulu passer en force et en urgence, ilvest encore
temps : ressaisissez-vous ! Mettez un peu de cote€dans votre politique et votre calendrier !

Pour toutes ces raisons, mes chers collegues voossnvitons a adopter cette motion de rejet
préalable (Applaudissements sur les bancs du groupe UMP.)

Mme la présidente.La parole est a Mme la ministre de I'écologie déueloppement durable et de
I'énergie.

Mme Delphine Batho,ministre.Je regrette le dépbt de cette motion de rejelalrter car les
economies d’énergie sont une cause d’'intérét ratidfintérét national, et devraient tous nous

rassembler. J'invite & ce propos les parlementaites I'excellent rapport que vient de rendre le
Conseil économique et social sur la question desarnies d’énergie et de I'efficacité énergétique :



il'y ala un levier majeur pour réduire la factereergétique des Francais, qui ne cesse d’augmenter,
mais également un levier majeur en terme de cotiyii€tieconomique et de création d’emplois.
Nous sommes a un moment ou nous avons besoin palitigue contra-cyclique créatrice

d’emplois : nous avons donc besoin de cette logitpukefficacité énergétique, du déploiement des
réseaux intelligents, des travaux de rénovatiomitigie qui vont générer de I'activité dans un
domaine ou, excusez du peu, la France aligne despeises qui figurent parmi les leaders
mondiaux. Raison de plus pour gue nous soyons da@eget qgue Nnous nous engagions dans ce
grand chantier national des économies d’énergiay, gmluire notre déficit sur la balance
commerciale.

Ou en sommes-nous relativement aux engagement® peipaquet « énergie-climat » promu par
Jean-Louis Borloo, se promettait d’économiser 2@'énergie avant 2020 : nous sommes a trois
points de cet objectif. Autrement dit, nous ne s@sm@bsolument pas sur la trajectoire qui nous
permettrait d’atteindre les objectifs fixés a I'zan 2020. Voila la réalité, voila pourquoi il nous
faut engager aujourd’hui un effort massif.

Vous évoquez ensduite le calendrier...
Mme Laure de La Raudiere Incohérence !

Mme Delphine Batho,ministre....de I'entrée en application du bonus en 2015.1&m2013 ne

sera pas trop longue, madame la députée, pourpudlis les actes réglementaires nécessaires a la
création de I'organisme destiné a collecter lesndes de la facon la plus opérationnelle en 2014,
afin que le dispositif entre effectivement en viguen 2015. Il y a bien du travail a mener et les
dispositions |égislatives doivent étre adoptégdue rapidement possible si nous voulons que les
actes réglementaires correspondants soient pris.

S’agissant de I'éolien, le Grenelle de I'environmarnfixait un objectif de 19 000 mégawatts. Nous
en sommes a 33 % de cet objectif. Pour atteindire bait, il faudrait installer 1 500 mégawatts
d’éoliennes par an. Depuis le début de I'annédesent 200 mégawatts ont été mis en place : il y
a un effondrement des projets d'implantation déaties, qui fait planer une menace directe sur
11 000 emplois.

C’est pourquoi nous avons proposé des mesuresaidges rapides...
Mme Laure de La Raudiére Sans concertation !

Mme Delphine Batho,ministre....non pour changer ou pour revoir les objectifs/diation du

mix énergétique — cette révision est réservée au déltianal sur la transition énergétique, qu'il
s’agisse de 'avenir du nucléaire ou du développerdes énergies renouvelables — mais pour
trouver le meilleur moyen d’atteindre les objecti&a inscrits dans la loi et pour sauver les emplo
de la filiere éolienne. Voila les mesures d’'urgeguese trouvent dans la proposition de loi dont
nous discutons aujourd’hui.

J'ai été étonnée par ce que vous disiez sur ledagieénergies renouvelables alors que vous avez
laissé une dette de 5 milliards d’euros dans lesptes d’EDF — dont le Gouvernement a assumé la
responsabilité la semaine derniere, en prévoyaangihentation de la CSPE. Vos commentaires sont
d’autant plus surprenants.

Etre contre les énergies renouvelables aujourd’hui...
Mme Laure de La Raudiére Ce n’est pas le but !

M. Daniel Fasquelle Ce n’est pas du tout cela !

Mme Delphine Batho,ministre....serait non seulement une erreur écologique, éggEement une
erreur économique.

Je reviens du Forum mondial des énergies du fatwp el j'ai assisté avec le Président de la
République. J'ai pu constater que tous les paysggagent dans le développement des énergies



renouvelables. On assiste a une compétition mandigiour de I'économie verte, des technologies
photovoltaiques et éoliennes. La France doit womrrang dans ce domaine : nous avons des
technologies francaises a haute valeur ajoutélesyranneaux a haut rendement.

Mme Laure de La Raudiere Mais pas sur I'éolien !

Mme Delphine Batho,ministre.Le solaire a concentration est une technologiechise, les
tragueurs également. Nous devons aller au comhatsoaitenir nos entreprises dans le cadre de
cette compétition mondiale : tel est le sens égaterdu travail & mener.

Vous évoquez les consommations spécifiques : dadére est réglé, car le malus s’applique pour
des consommations trés extravagantes. Il ne sedoo®eplus pour les situations concrétes que
Vous avez évoquees : c’est I'une des évolutiongunes de notre texte.

Enfin, 'avis du Conseil d’Etat permet de répondréensemble des arguments sur la rupture du
principe d’égalité, de méme que les amendementsriggopar le rapporteur, qui permettent de
garantir toute la sécurité juridique, de méme guespect des principes constitutionnels.
(Applaudissements sur les bancs des groupes SBIGgiste, GDR et RRDP.)

Mme la présidente.La parole est a M. le président et rapporteuadmmmission des affaires
economiques.

M. Francois Brottes rapporteur.J'ai été un peu surpris, madame de La Raudiere;qbiee tonalité
de votre intervention : vous étes connue pour@iedéputée trés travailleuse, tres rigoureuse et
sérieuse, et qui a rarement recours a des argusteintement politiciens.

M. Antoine Herth. Vous n’étes pas du genre a étre effarouché !

M. Francois Brottes rapporteur.Or votre attitude aujourd’hui ne colle pas avettecenage de
rigueur.

Lorsque nous étions dans I'opposition, nous someng®gs dans le débat du Grenelle et nous avons
voté le projet de loi, en lui apportant diversestdbutions. J'avais ainsi été I'auteur, avec leugpe
socialiste, de deux amendements : I'un pour axgrienité la lutte autour de la pointe de
consommation, l'autre en vue de faire installerdament des compteurs intelligents dans
I'ensemble des logements. Nous ne faisons riertré@wjourd’hui.

Vous soutenez qu’il N’y a pas d’'urgence. Mais Befment que nous proposons — c’est-a-dire la
possibilité pour des entreprises de ne pas consom@hes moments de pointe de consommation —
permet un gain de trois gigawattheures, soit I'égjeint de trois centrales nucléaires : ce n’est pas
rien. L'enjeu des économies d’énergie représenietéeawattheures, soit neuf réacteurs. Et il
faudrait attendre ?

Ce texte donne un principe et des outils en vueotiémies d’énergie qui sont & portée de main. |l
faut entrer de bonne foi dans le nouveau modélimopose, comme nous l'avions fait a
I'occasion du Grenelle.

Nous n'avons pas été dans la caricature commel\&eas aujourd’hui quand vous dites que notre
texte n’est pas abouti, que ce n'est pas gloridax.dépose, avec le groupe socialiste, un texte
d’initiative parlementaire ; nous avons eu, grac&auvernement, la possibilité de débattre de
cette proposition de loi et nous I'améliorons dadds débats. C’est bien normal : nous n’avons pas
la science infuse, on ne peut parvenir tout setdwgtde suite au texte final. Les débats sonol# p
éclairer 'lhémicycle.

Par ailleurs, madame de La Raudiere, je tiensrigeoune inexactitude car il semble que vous
n‘avez pas lu le rapport du Conseil d’Etat : jappelé dans mon intervention préalable — que vous
n'avez peut-étre pas entendu — que le texte préiamita situations semblables des solutions
semblables et que, en conséquence, des situatftéremtes, en termes de climat par exemple,
peuvent faire I'objet de solutions différentes. &€'®ut a fait constitutionnel.



Mme Laure de La Raudiére Je n’ai jamais dit que c’était anticonstitutionhel

M. Francois Brottes rapporteur.Personne ne peut nier que méme si le SMIC eséiaepartout,

le besoin en énergie est plus important dans osr&idroits que dans d’autres. En tenant compte
du critére géographique, le texte établit une équuili n’existe pas aujourd’hui, mais en aucun cas
cela ne veut dire qu'il y aura des tarifs difféseantre les Francgais. A cet égard, il faut tordredu

a une chimere que certains ont développé un pdarfent et de facon caricaturale lors de la
premiéere lecture. Je souhaite maintenant que mauailtions sérieusement, que nous échangions
des arguments, dans une confrontation bien stré&tensincére et loyale, qui ne soient pas des
arguments de caricature. Malheureusement, jadeet de constater que cette motion de rejet
préalable a fait plus appel a la caricature paditine qu’au développement d’arguments utiles au
débat.(Applaudissements sur les bancs du groupe SRC.)

M. Daniel Fasquelle C’est ce que vous aviez déja dit en premiére tedtu

Mme la présidente.Dans les explications de vote, la parole égt ®enis Baupinpour le groupe
ecologiste.

M. Denis Baupin Nous rejetterons évidemment cette motion, apméeivention toute en nuances
de Mme de La Raudiere.

M. Lionel Tardy. Avec vous, c’est sans nuance !

M. Denis Baupin Je tiens notamment a répondre a ses caricatunesro@nt I'éolien. Elles auront
au moins eu un avantage, celui de faire tombanksjues ! On avait entendu que le Président de
la République précédent était le grand sauveuedgitonnement qui avait mis en place le paquet
climat-énergie, avec I'objectif de 20 % d’énergiesouvelables. Aujourd’hui au moins, vous étes
claire : les énergies renouvelables, vous n'enamphs. Vous demandez clairement que les aides
aux énergies renouvelables s’arrétent. Vous atemdidame de La Raudiéere, que le Grenelle de
I'environnement avait permis un grand débat...

Mme Laure de La Raudiére Sur I'éolien !

M. Denis Baupin ...tout en regrettant que I'on puisse mettre englate politique en faveur de
I'éolien. Vous avancez des chiffres, mais savezsvanmbien il y a aujourd’hui de mats d’éolienne
en France ?

Mme Laure de La Raudiére Je l'ai indiqué !

M. Denis Baupin Vous avez parlé de 40 000 alors qu’il y a aujdomd4 000 mats d’éolienne dans
notre pays.

Mme Laure de La Raudiere Non !

M. Denis Baupin Savez-vous combien il y a aujourd’hui de pylérlestéques, lesquels, a vous
entendre, ne défigureraient pas le paysage consr@lennes ? 250 000 ! Comparez ce qui est
comparable quand vous parlez de dégradation dwagaysi vous voulez a tout prix user de cet
argument. Vous prétendez aussi que la mise en gicénergies renouvelables variables
nécessiterait des capacités d’effacement équiveenplusieurs dizaines de centrales nucléaires,
c’est-a-dire des capacités plus importantes qaerlaommation électrique francaise : dans le
domaine de la caricature, on a rarement entendii a@abisurde. Les masques sont dés lors
véritablement tombés.

M. Lionel Tardy. Vos amendements sont des cavaliers ! On va pdtdiemps sur I'éolien !

M. Denis Baupin Vous avez étrillé la politique de Mme Merkel erua@xpliquant qu’elle était
vraiment totalement nulle en matiere énergétiqusque la politique de I'Allemagne, en termes de
mix électrique, serait extrémement mauvaise.

Mme Laure de La Raudiére Dites la vérité aux Francais : I'énergie est dimis plus chere en
Allemagne !




M. Denis Baupin Je ne soutiens pas personnellement Mme Merke§ ifaut tout de méme lui
concéder que cette politique, entamée par sesqasskurs, a créé 370 000 emplois dans les
énergies renouvelables, a comparer aux 120 00Co&mlistant dans le nucléaire en France.

Ce soir au moins, madame de La Raudiere, les &alaries employeurs dans l'industrie éolienne
sauront quels sont ceux qui les soutiennent esaglt ceux qui s'opposent a son développement
et a leurs emplois.

Mme Laure de La Raudiére Vous ne soutenez pas les Francais ! lls paieenmtdnergie deux
fois plus chere !

Mme la présidente.La parole est a M. André Chassaigne, pour le gralgpla gauche démocrate
et républicaine.

M. André Chassaignell faut d’entrée que je léve un écueil en indigudds maintenant ce que je
vais voter. Sinon, j'ai toujours le méme problene vais étre sifflé par les uns et applaudi par le
autres, et ensuite, applaudi par ceux qui m'ofiegit sifflé par ceux qui m’ont applaudi.
(Sourires.)Je vais donc préciser d’'ores et déja que je rexaigpas la motion de rejet préalable.

Chacun sait pourtant que j'ai exprimé des divergsrsur ce texte, et j'aurai 'occasion de le faire
nouveau en argumentant pour essayer de convairegeoiegues, plus particulierement ceux de la
majorité. Ces divergences portent sur trois pastentiels.

Premier point : on entre a peine dans un grandtdginda transition énergétique, et j'ai donc
considéré que la proposition de loi I'anticipadtisint preuve d’'une forme d’'impatience que I'on
aurait pu éviter en se laissant le temps de laexiéfh.

M. Lionel Tardy. Exactement !

M. André Chassaignele deuxieme point de divergence porte sur le bonailsis, non dans sa
dimension pédagogique et vertueuse, mais parcgeqense que ce dispositif ne devait pas étre
mis en ceuvre ni méme annonceé avant de réaliséaredp rénovation thermique.

Ma troisieme divergence porte sur les amendememntsecnant I'éolien, non que je sois opposé aux
énergies renouvelables, mais parce que je pendegjaeolutions du texte depuis la premiére
lecture ne vont pas dans le bon sens.

En revanche, je veux souligner deux éléments fmsiti

Tout d’abord, les objectifs recherchés par le raggom, et nous pouvons tous étre d’accord la-
dessus, quelle que soit notre sensibilité politigoat des objectifs vertueux puisqu’il y a recherc
de sobriété énergétique et d’économies d’éneligiaut les saluer et, méme si on n’est pas
forcément d’accord avec les outils mis en ceuvrsaig que c’est ce que recherche Frangois
Brottes.

Deuxieme élément positif : tout ce qui concerned@ampagnement social. Du fait de ce corpus, il
nous faut dés aujourd’hui discuter et étudier gettgosition de loi. A I'issue de la premiére
lecture, comme elle avait été rejetée par le Sép@ane I'avais d'ailleurs pas votée —, j'avais o&p
avec mes collegues, dés novembre 2012, une prigpodé loi pour répondre a l'urgence sociale en
matiere énergétique en reprenant a la virgule ygmespartie du texte tel qu’il avait été vote a
I’Assemblée nationale : il y avait urgence, il &illdonc au moins voter la partie accompagnement
social, avec notamment la mise en ceuvre du sepuickc de la performance.

J'ai donc de multiples raisons pour passer a keudson. Pour ma part, j'y participerai de fagon
mesurée, argumentée, avec le souci de servirrdnggnéral.

Mme la présidente.La parole est a M. Germinal Peiro, pour le grosipaaliste, républicain et
citoyen.

M. Germinal Peiro. Notre groupe, ce n’est pas une nouvelle, soutienéxte et va s’opposer a la
motion de rejet préalable. Nous considérons e, efenme I'a dit Mme Delphine Batho il y a




guelques instants, qu'’il va dans le sens de l'afité écologique et de I'efficacité économique.

Pourquoi va-t-il dans le sens de l'efficacité égajoie, madame de La Raudiére ? Parce
gu’aujourd’hui, réduire notre consommation d’énergst une nécessité absolue, et c’est préparer le
monde de demain. On ne peut pas dire a nos corngay Consommez, consommez, consommez,
ne vous inquiétez pas, il ne se passera rien. s ¥avwez comme nous que I'on a a régler au niveau
mondial un probleme crucial, celui du réchauffentnta planéte, et que la consommation
d’énergie y participe trés largement. Nous pouwaons étre d’accord sur ce point.

Et puis le texte y allie I'efficacité économiquka:consommation d’énergie, on I'a dit, pése sur le
pouvoir d’achat des ménages et sur la balance cocrateede notre pays. Nous devrions, la aussi,
étre d’accord sur ce constat.

J'ajoute que renforcer I'efficacité écologique emmettant le développement mesuré de I'éolien,
c’est tout de méme rappeler, mes chers colleguwesngus devons aller vers les énergies
renouvelables. La aussi, il pourrait y avoir unggmsus sur ce constat puisque c’est une nécessité
absolue. Nous savons que les énergies fossileseud@ment participent au réchauffement
climatique mais, en plus, qu’elles ne sont pasueealables : c’est un fait. Nous savons aussi que
I’énergie nucléaire présente des dangers : latcapde de Fukushima nous I'a cruellement rappelé.
Nous n’ignorons pas non plus que I'’hydroélectrieit@&lle aussi, un impact important sur
I'environnement. Que reste-t-il ? Le solaire eblién. Ce serait une erreur gravissime pour les
générations futures de ne pas s’engager résolulaestcette voie.

Deuxi@mement, cela a aussi été rappelé, la proposie loi vise a la justice sociale. Elargir de

640 000 a quatre millions et demi de ménages, tantillions de bénéficiaires, ceux qui vont
pouvoir profiter des tarifs sociaux, ce n’est gaa,rde méme que I'élargissement des bénéficiaires
de la tréve hivernale.

Enfin, quand on constate que le texte permet, grddmnus-malus, de faire véritablement de la
pédagogie auprés de nos concitoyens, et que, plaridinancier, il s’équilibre, on a toutes les
raisons de voter contre la motion de rejet préalabl

Mme la présidente.La parole est a M. Daniel Fasquelle, pour le geodpion pour un mouvement
populaire.

M. Daniel Fasquelle M. Brottes nous accuse a nouveau de posturescpoiites, de caricaturer,

de tous les maux au motif que nous ne sommes pasatd avec lui. Je regrette vraiment le ton
gue vous avez employé, monsieur le rapporteurepgue c’est le méme qu’en premiere lecture ; or
si vous nous aviez alors écoutés, peut-étre vexte fawurait-il recu un accueil plus favorable au
Sénat. Vous n'auriez ainsi pas été obligé de revlviant nous avec un texte modifié dans lequel
vous avez di tenir compte de remarques que voag halayé, avec vos collegues de la majorité,
d’un revers de main en premiere lecture. J'ai gardénauvais souvenir du débat précédent,
jespere que celui-ci sera beaucoup plus ouverdmestructif et qu'on ne nous accusera de postures
politiciennes a chaque fois que nous nous pernmatiioe remarque sur un alinéa que nous ne
trouvons pas parfait.

J'en viens aux objectifs. On nous renvoie systéuatnent a la lutte contre la précarité
énergétique, a la lutte contre le rechauffemenatiique. Nous partageons bien sir de tels
objectifs, a 200 %. Le probléme n’est pas les difgeaffichés, mais le décalage avec les moyens
utilisés. Le cceur du texte, c’est la tarificationgressive — le nom en a été changé mais le contenu
est toujours le méme. Or le systeme du bonus-nmadypporte aucune réponse au regard des
objectifs environnementaux et sociaux que viermaggeler Germinal Peiro. Des lors, pour les
atteindre, on rajoute, on surcharge...

M. Lionel Tardy. Eh oui !

M. Daniel Fasquelle Un petit morceau de tarif social par-ci, un petdrceau de tréve hivernale
par-la, et méme un petit morceau d’éolienne ! Aiosipeut soutenir que le texte est utile et qu’on




va peut-étre méme parvenir a faire voter certailig®ositions jamais prévues au départ. Mais ces
ajouts n’ont rien a voir avec 'objectif premieg, dceur de la proposition de loi. Le cceur de cetext
est extrémement dangereux, Laure de La Raudiétebabien expliqué, je n'y reviens pas. Le
dispositif sera inefficace, injuste et intrusifdet surcroit extrémement colteux : car si vous itesfa
pas payer le contribuable, vous ferez payer leaonsateur, et si ce ne sera pas sur sa facture, il
paiera par le biais du malus. Au final, le disgbatira un co(t certain. J'aimerais d’ailleurs qu’o
nous donne un chiffre précis...

M. Francois Brottes rapporteur.Un euro par an et par ménage !

M. Daniel Fasquelle ...parce que I'on va créer un organisme de plulsiegt évidemment
embaucher des gens pour le faire fonctionner. Qeeaste et, en définitive, ce sont bien sir les
classes moyennes qui se retrouveront a nouveayea Ipa fruits de votre politique.

Mme la présidente.La parole est a M. Bertrand Pancher, pour le geduipion des démocrates et
indépendants.

M. Bertrand Pancher. Nous voterons la motion de rejet préalable déppaé&8UMP, mais avec
des arguments différents de ceux qui ont été dppémtout a I'heure : javoue ne pas me
reconnaitre dans les propos de Daniel Fasqueljenet suis pas d’accord avec la totalité de ceux
gu’'a tenus Mme de La Raudiere, notamment sur ééoMais cela mériterait une discussion avec
nos amis de l'opposition.

Je veux réaffirmer que les grands objectifs enémagnvironnementale pris par le Gouvernement
ne font pas débat au sein de I'UDI : nous les sauts. lIs découlent du reste, pour une grande part,
de nos obligations européennes, notamment daglte du « trois fois vingt ».

Les retards pris par rapport a certains objectifssouvent les mémes causes que ceux observes
dans d’autres pays occidentaux, notamment dareaide des énergies renouvelables : les
investissements ont baissé de 13 % en 2011 slarenpondial.

Mme Delphine Batho,ministre.La baisse est plus importante en France.

M. Bertrand Pancher. Ce n’est pas une question uniquement nationalgs:les pays occidentaux
font face a des difficultés dans le domaine des@uies d’énergie.

Je soutiens cette motion de rejet préalable poig taisons.

La premiére, c’est I'incohérence compléte du teRteur avoir participé a tous les débats, je vous
rappelle que nous vous avions expliqué en preneetare que le texte proposeé était incohérent et
gu'il posait de graves difficultés notamment suplien juridique. Beaucoup de nos arguments
avaient été balayés d’un revers de main — vougy ptésent, cher Germinal Peiro.

Vous nous assurez aujourd’hui, madame la minigtre,tous les enseignements de l'avis du
Conseil d’Etat ont été tirés, que le texte a étapétement réécrit, qu'il n’a plus rien & voir avec
celui que I'on nous proposait en premiére lectitais comment croire que votre texte serait
maintenant parfait ?

Deuxiéme raison : la question centrale des éolenh&aut évidemment développer I'éolien, mais

la voie que vous préconisez va entrainer des ojmasisur le terrain et nous prenons date : nous
aurons de grandes difficultés a développer notagégtie dans ce domaine au cours des prochaines
annees.

Troisieme raison : vous nous avez donn€, madaméniatre, des informations tres intéressantes
concernant la future loi Duflot et vos propres eyegaents qui pourraient apporter de la cohérence a
cette proposition de loi s’ils n’étaient préserdéscette fagon, presque sur un coin de table.

Je vous invite donc a voter pour cette motion ¢kt préalable.

Mme la présidente.Mes chers collégues, je voudrais simplement vaiie femarquer que tous les
groupes qui viennent de s’exprimer pour une exptioade vote ont allegrement dépassé les deux



minutes imparties. Je vous invite donc, pour léesté nos débats, a davantage de sobriété dans
votre expressior(Sourires.)

(La motion de rejet préalable, mise aux voix, njess adoptéee.)

Motion de renvoi en commission

Mme la présidente.J’ai recu de M. Christian Jacob et des membregalupg de I'Union pour un
mouvement populaire une motion de renvoi en comariseposée en application de I'article 91,
alinéa 6, du reglement.

La parole est a M. Antoine Herth.

M. Antoine Herth. Madame la présidente, madame la ministre, mes dodiegues, nous
examinons aujourd’hui la proposition de loi visard préparer la transition vers un systeme
énergétique sobre », nouvel avatar du texte darifecation progressive de I'énergie — que I'on
pourrait d’ailleurs a présent appeler « Diversepalitions touchant a I'énergie » — qui nous avait
déja été présenté en octobre dernier, un peuaVie:.

A cette occasion, 'opposition n‘avait pas mangeaéduligner les nombreuses imperfections de ce
projet, ainsi que son coté dat&irtage comme on dit maintenant — tant il s’inspire dandéle
economique dirigiste suranné. Méme nos collégussramistes ont fini par nous rejoindre sur
cette analyse, allant jusqu’a provoquer le rejetedtte. C’est donc la censure du Sénat, pourtant
réputé a gauche, qui nous permet de 'examineuseau.

Dans l'intervalle, il a été largement réécrit :r@uson changement d'intitulé, c’est I'intégralite d

son article §', et donc le coeur méme du dispositif, qui a étéareén Faut-il y voir I'aveu que la
premiere mouture du texte avait pour seul but deldee un début de session anémique ? Ou bien
est-ce une nouvelle déclinaison du slogan — que jgeux m’empécher de citer — « Le changement,
c’est maintenant » ?

Ces péripéties pourraient préter a sourire sijlet stétait aussi important, a savoir le prix de
I'énergie. Lorsque de surcroit il s’agit de réguded’orienter, le moins qu’on puisse attendre est
une matiére législative qui soit claire et comprétilede. Pour ma part, je reste perplexe devant tant
de nonchalance a I'’égard d’un sujet aussi graves ¥m conviendrez, tout cela n’est pas trés
sérieux et donne un sentiment d’'improvisation perene.

De méme, les conditions d’examen du texte par BAgdée ne sont toujours pas optimales.
Pouvait-on d'ailleurs honnétement faire pire ? éxdeé a une nouvelle fois été inscrit a I'ordre du
jour dans la précipitation. Etait-il réellementraportant de I'examiner lors de cette semaine de
rentrée, un jeudi et un vendredi, de facon a cdejo®ins possible de nos collégues puissent étre
présents en pleine période de vceux ?

M. Bertrand Pancher. Eh oui !

M. Daniel Fasquelle Habile manceuvre !

M. Antoine Herth. Si je me référe a son nouvel intitulé, nous awgipn espérer que le texte
contienne des éléments concernant précisémentii@iation énergétique.

Petit rappel : le Président de la République nqu®mis — conformément, il est vrai, a ses
engagements de campagne — une sortie partielladéaire. Dans la foulée de son élection, il nous
a annonceé la fermeture de la centrale de Fessensajien qui inquiéte tout particulierement I'élu
alsacien que je suis — vous le savez, madame iatmin

Lors de I'examen de ce texte en octobre derniarggpas manqué de vous interroger a plusieurs
reprises a ce propos. Une centrale nucléaire heetee ferme pas d’'un claguement de doigts : des
emplois sont a la clé, 'approvisionnement éleciiglu pays est en jeu. RTE souligne d’ailleurs les
problemes techniques liés a cette décision poétigoptamment pour renforcer le réseau de lignes a



haute tension. Eh oui, monsieur Baupin, il va fallostaller de nouveaux pylénes pour des lignes a
haute tension.

M. Daniel Fasquelle C’est évident !

M. Antoine Herth. D’ailleurs, les éoliennes aussi génerent de ndesréignes avec pylénes pour la
haute tension.

M. Lionel Tardy. Ce n’était pas prévu !

M. Antoine Herth. Eh bien, je n’ai aucune réponse a mes questiaan, Bas un mot, pas une
allusion, un simple mur de silence. Mes concitoyamtsevidemment appreécié.

Ce texte aurait pu étre I'occasion de faire unadgdoi sur I'’énergie pour laquelle on aurait putto
mettre sur la table, prendre le temps et construirBl conducteur pour les décennies qui viennent,
améliorer les choix faits lors du Grenelle — toessont probablement pas parfaits et certains
méritent d’étre révisés — tout en précisant lenmgications pratiques. L'opposition a toujours
rappelé gu’elle souscrivait a I'objectif de sob&iénergétique que vous fixez. Ce qui nous sépare,
c’est la méthode retenue.

Si le texte a bien été réécrit et si, Dieu meroysisommes aujourd’hui en présence d’'un dispositif
juridiguement beaucoup plus charpenté, le nceudahlgme demeure. Ainsi, depuis que je suis élu

sur ces bancs, j’ai rarement eu I'occasion d’ér#fronté a un article® aussi complexe.

L'amendement de M. Brottes, déposé en commissigniggécrit cet article, comporte 130 alinéas
et correspond a 14 pages de format A4. Sans laqrégle formules mathématiques, on croirait
presque lire un petit roman policier dont il fauivse I'intrigue de la premiéere a la derniére plaras
pour étre sar de n’en pas perdre le fil. Ici onsypose un mouchard dans le compteur bleu, la on
assassine la CRE pour la faire ressusciter adlarsuivant... Enfin I'aventure se termine par un
petit reglement de compte a 'ombre des éolienri8surires.)

Mes chers collegues de la majorité, je souhaitedas mettre en garde : le systéeme du bonus-malus
n'est pas la solution et créera plus de difficugj@sl n’en résout.

M. Bertrand Pancher. Trés bien !

M. Antoine Herth. Pour un bonus-malus de quelques dizaines d’ewnoarpet par foyer, vous
allez mettre en place une mécanique infernale.

M. Daniel Fasquelle C'est vrai !

M. Antoine Herth. D’aprés I'administration de Bercy, la gestion ggtéme imaginé nécessitera
1 600 postes équivalent temps plein. Le texte ngpoote aucun chiffrage, mais je fais le pari qu'au
final, c’est le consommateur qui va régler |'adutiti

Une bonne campagne de communication a destinagiomosl compatriotes sur les réductions de
consommation d’énergie et une révision des mesncéatives — que vous annoncez d'ailleurs,
madame la ministre — auraient sans doute produi¢suitat identique sans pour autant créer une
suradministration préjudiciable.

De méme, et c’est encore plus grave, le dispasiééde factodes inégalités criantes entre les
consommateurs. Je ne pourrai évidemment les oitiged, mais certaines doivent étre rappelées ici.
Surprenante régression par rapport au texte initialest plus tenu compte de I'adge des personnes
ni de leur état de santé. Les personnes maladesxgaple, qui ont des équipements médicaux
spécifiques seront ainsi directement pénaliséespmwLaure de la Raudiere vient de le rappeler.
De méme, certaines personnes exercant des acpvitfsssionnelles a domicile ne sont plus prises
en compte.

Les personnes agées qui vivent seules, en zorle no@amment, seront également pénalisées par
rapport aux personnes actives qui vivent en zobaine. Les personnes qui vivent dans des
logements mal isolés ou qui ne peuvent les rénpwer des raisons tant financieres que



réglementaires — je pense en particulier a la négheation relative aux monuments historiques —
seront pénalisées. Vous avez rejeté tous nos amemdie sur ce sujet.

Le texte prévoit de prendre en compte la locatisagjéographique de la commune dans le calcul du
volume de base attribué au foyer. Mais qu’en esitdes différences de climats existent au sein
d’'une méme commune ? Le coefficient de modulatié@wvy apporte-t-il une réponse suffisante et
transparente ? De quelles voies de recours dispoesrtoncitoyens ?

Notre systéme de tarification actuel, héritage dngeil national de la Résistance, repose toujours
sur un principe simple : le prix du kilowattheust 2 méme pour tous sur tout le territoire nationa
La présente proposition de loi instaure, certesdpiere déguisée, une rupture d’égalité entre les
consommateurs.

Quel changement de posture, monsieur Brottes, qoiustiez a nos cotés pour défendre, par
exemple, le prix unique du timbre ! Est-ce le pgessoudain de 'ombre a la lumiere qui vous
aveugle tant ?

Mes chers collegues de la majorité, je vous irsiennellement a porter un regard lucide sur ce
texte. En affichant que son objectif est de déteemsi un consommateur consomme trop ou non
par rapport a ce qu'il devrait consommer, comnasilécrit dans I'exposé des motifs, vous mettez
le doigt dans un engrenage et une logique idéalegii ne correspondent pas aux principes de
liberté et d’égalité qui vous sont chers, encorénsa la regle de justice que vous portez en
banniere.

J'ai trop de respect pour vous, et pour vous eticodier, monsieur Brottes, pour croire que vous
souscrivez a cette idée d’un autre temps, qu'ibaigndrait a I'Etat, & 'administration ou a tout
organisme quel que soit son nom, de fixer, de @éctte décréter quel devrait étre le niveau de
consommation normal de tel ou tel foyer. Je mesefucroire que vous partagez cette logique
digne d’Orwell.

Comprenez enfin qu’en cherchant la perfection \wéez un systéme interventionniste tellement
complexe qu’il va fabriquer mécaniquement de I'tisfaction et un sentiment général d’injustice.

Alors, oui, il n'est pas trop tard pour remettreurage sur le métier. Le bonus-malus devait
initialement entrer en vigueur fin 2013. On nouwigiait alors que cette mesure si révolutionnaire

était essentielle. Le texte actuel repousse cectarnt’ janvier 2015 pour des raisons techniques,
dites-vous madame la ministre. Pardonnez-moi, jaggense que la majorité réfléchit aussi aux
difficultés qu’elle pourrait rencontrer lors des@ions municipales.

Mais alors, puisque l'urgence d’hier ne semble glus I'urgence d’aujourd’hui, pourquoi aller
aussi vite ? Est-ce en raison de la complexité doamisme qu’il faudrait prés de deux ans pour le
mettre en ceuvre ? Cela n’est vraiment pas sériete fait plaide également pour un retour en
commission.

Entre la premiére mouture du texte et cette noewalfsion, la problématique des locataires,
pourtant loin d’étre négligeable, a purement eppggment disparu. Pourquoi ? Comment ?
Mystere ! Peut-étre un amendement de derniére midont le Gouvernement a le secret, viendra-
t-il combler cette lacune ; toujours est-il quédrte actuel n'y fait plus référence alors quedjets
demeure.

Dans la méme logique, les tranches pour I'appboatiu bonus-malus ont été élargies, avec au
passage un accroissement du malus et une baisgmds. Pourquoi ? La aussi, il serait bon de
connaitre la logique qui sous-tend la mesure.

En réalité, le texte qui nous est aujourd’hui saiounstitue une véritable bombe a retardement.
S’il définit sommairement les modalités de misexamvre du bonus-malus et modifie ainsi en
profondeur un systéme de tarification de I'énergie nous connaissons en France depuis pres de
soixante-dix ans, les bornes qu’il assigne au pougglementaire sont tellement larges et floues



que cela revient en pratique a donner un blangsgiasi-total & I'administration.
M. Daniel Fasquelle Eh oui !

M. Antoine Herth. Le volume annuel de référence, la valeur des icoefts, les modalités des
déclarations, les taux des bonus et des maluscesuéléments sont laissés a la discrétion du
pouvoir réglementaire.

Pour ma part, sur un sujet aussi grave qui impdicketement et fondamentalement le quotidien de
nos concitoyens, je ne saurais me résoudre a raasier ainsi de mes responsabilités de
parlementaire.

Notre tache consiste en effet a Iégiférer pleindraerntierement, a fixer un cap clair et
compréhensible pour 'avenir de notre pays et,oublions pas, a contrbler 'exécutif ! Cette loi,
tant sur le fond que sur la forme, n’en prend maikesement pas le chemin.

C’est la raison pour laquelle, afin de donner umevelle chance a I'objectif de transition vers un
systéme énergétiqgue sobre, qui mérite mieux que getlemande le renvoi en commission de ce
texte. Qui sait, peut-étre aurons-nous la chaneeathiner encore une nouvelle version qui
répondrait encore mieux et de fagon plus certaixesajeux énergétiques de la France.
(Applaudissements sur les bancs des groupes UNMPEJ

Mme la présidente.La parole est a Mme la ministre.

Mme Delphine Batho,ministre.Je commencerai par la fin, monsieur le déput&oeis répondant
sur ce qui est du domaine réglementaire ou du dmiégislatif. Je vous rappelle que la formule
tarifaire sur le gaz n’est pas dans la loi ; ediéve du décret.

D’une certaine fagon, on pourrait résumer votrerirgntion ainsi : « Faites ce que je dis, mais ne
faites pas ce que je fais » | Le Gouvernementrestaén d’engager une réforme sur le mécanisme
tarifaire concernant les prix de gaz. Or je déceuyur'un certain nombre de dispositions ne
figuraient méme pas dans le reglement, notammdetm@&voyant que les tarifs évoluent tous les
trimestres, ...

M. Antoine Herth. Lorsque je serai ministre, je le ferdiSourires)

Mme Delphine Batho,ministre....mais dans le contrat de service public signé &E. Cela ne
se retrouvait dans aucune disposition réglementéeret ou arréte.

En ce qui concerne les locataires, j'ai eu I'ocoagle le dire tout & I'heure : la ministre du
logement souhaite que la question soit traitée aoadre de ce que doivent étre les relationgentr
propriétaires et locataires et ne soit pas dissat’@utres aspects de cette réflexion.

Pour ce qui est de la complexité, Francois Bratdsja répondu. En vous écoutant, je relisais
I'article 1°" de la loi NOME sur I'accés régulé a I'électriaitécléaire historique. Je vous invite a
faire de méme, vous qui critiquez la longueur deitle " de cette proposition de loi, ...

M. Antoine Herth. On ne 'a pas fait entre Noél et Nouvel gsburires)

Mme Delphine Batho,ministre....et la clarté et la simplicité du texte de Fras@diottes vous
sauteront aux yeux !

En ce qui concerne Fessenheim, la fermeture denaate n’est pas directement liée a notre débat
de ce soir. Je ferai en sorte que vous puissiédament rencontrer Francis Rol-Tanguy, délégué
interministériel chargé de ce sujet. S’agissarRTE, cela concerne des travaux sur les réseaux qui
auraient été faits de toute fagon, mais qu'il \iianticiper. En tout état de cause, la fermetie
Fessenheim ne nécessitera pas la création de nouveg/ens de production, contrairement a ce
gue vous laissez entendre.

Les travaux au sein de la commission des affaces@miques, au cours des deux lectures, ont
sensiblement fait évoluer le texte, désormais bBinpar les propositions des parlementaires. Dés



lors, une motion de renvoi en commission n’estjpsifiée.
Mme la présidente.La parole est a M. le président de la commissemaifaires économiques.

M. Francois Brottes rapporteur Vous avez parlé de « péripéties », monsieur Herttus savez
pourtant fort bien qu’un texte chemine et que tard I'on n’est pas arrivé au bout, on peut sans
cesse I'améliorer, et tant mieux. Sinon, on seaetait d’'une seule lecture pour chaque texte et
on passerait au suivant...

Je vous promets que d’ici a la fin du débat, jaifer compte de ce que vous devez aux Francais en
matiere de péripéties dans le domaine de I'éneviigs n'avez en effet pas accordé suffisamment
de soins a I'élaboration des textes. Nous allorayes de rétablir la question du marché de
capacité.

M. Bertrand Pancher. On jugera aux résultats !

M. Francois Brottes rapporteur La loi NOME n’est pas allée au bout et cela mefmnne pas. Je
rappelle qu’il y a 4,8 milliards d’euros de detses la CSPE. Sur les tarifs de prise en compte des
réseaux de distribution, on en est a plusieursageeg de millions sur lesquels le Conseil d’Etat a
demandé que 'on revienne.

M. Daniel Fasquelle Vous aggravez votre cas !

M. Francois Brottes rapporteur Sur les tarifs du gaz, le Gouvernement qui amesteobligé de
payer I'addition de 'augmentation tarifaire quauga’'avez pas souhaité appliquer alors que vous
aviez prévu un dispositif qui I'imposait.

Mme Laure de La Raudiere Vous avez fait la méme chose !

M. Francois Brottes rapporteur S'agissant des tarifs réglementés, pres de 88g¥tndEnages sont
concernés. Le tarif bleu a également été retocquréemue les textes n’étaient pas suffisamment
précis. Je tiens ces décisions a votre dispositioous allons les chiffrer. Avant d’accuser les
autres lorsqu’ils réfléchissent pour mettre en @uaes dispositifs les plus précis possibles, il fau
gue vous soyez conscients de vos propres péripéfiasrais pu parler de turpitudes — pendant les
anneées qui viennent de s’écouler dans ce domdireergie est une matiére difficile ; il faut savoir
rester tres prudent et précautionneux, parce guwelhcerne 100 % de nos concitoyens.

Mme Laure de La Raudiere C’est exactement ce que je disais !

M. Francois Brottes rapporteur Ce n’est pas la complexité qui exige de prendreethps, c’est le
fait que cela concerne tout le monde. Des lofauil prévoir une mise en ceuvre progressive.

Si la chasse aux gaspis avait marché, monsieunHmta se saurait. S'il suffisait de dire qu’ilifa
chasser les gaspis pour faire des économies diénesda se saurait.

Quel est I'enjeu ? Viser a économiser de I'ordr@unze réacteurs nucléaires — pour faire une
comparaison qui frappe car c’est cela, le sujetns $orcément perdre en confort pour les ménages,
ni en compétitivité pour les entreprises. Cela vaut de méme le coup de se doter d’un outil
pédagogique — il n'a pas d’autre vocation — poudifier collectivement nos comportements afin
que l'intérét national, I'intérét général soienispen compte par tous.

Il ne s’agit pas de faire de l'intrusion. C’esfpiase en compte par tous d’'un enjeu national.

J'ai relevé une contradiction majeure dans votisoramement, monsieur Herth. D’'un c6té, vous
dites : a quoi cela sert-il de mettre en placeigpasitif pour quelques euros ? De l'autre, vous
listez toute une série de gens a qui cela devnasiouement codter beaucoup plus cher que cela ne
sera le cas en réalité le cas : la vieille dampetaonne qui se fait soigner etc. et vous dites qu
c’est insupportable.

Effectivement, ce n’est pas une expédition punitfve n’est qu’un signal pédagogique.
Effectivement, nous avons, apres les débats enig@reiacture, élargi jusqu’a 300 % le bonus de



base avant d’étre concerné par un malus.

Tous les cas que vous avez évoqués sont doncpesnepte. Il ne sert a rien d’affoler les gens.
Vous cherchez a dramatiser quelque chose qui ratiem qu’a étre un signal pédagogique.

Je vous invite a faire preuve de beaucoup de miedear nous reviendrons sur ces textes qui ont
été mal ficelés par le passé, mal préparés, méibagp et qui, aujourd’hui, coltent trés cher a
I'ensemble des consommateuipplaudissements sur les bancs du groupe SRC.)

Mme la présidente.La parole est a Mme la vice-présidente de la casionm des affaires
economiques.

Mme Frédérigue Massat vice-présidente de la commission des affaires éoaees J'ai eu le

plaisir de présider la commission pendant la ddesedébats, lors de chaque lecture : plus de sept
réunions ont eu lieu. S’agissant de cette derméetere, nous avons eu plus de cing heures de débat
et ce matin, nous nous sommes réunis au titreadigcle 88, en présence de Mme la ministre, qui
n'était pas obligée d'étre présente dans la mesuikes’agit d’'une proposition de loi

M. Lionel Tardy. C’était mieux que pour le texte précédent surséiiéisme scolaire ou n’avons
pas vu M. Peillon !

Mme Frédérigue Massat vice-présidente de la commission des affaires éoanees Cette
réunion a duré un peu plus longtemps qu’a I'halgtetdchacun a pu s’exprimer.

M. Daniel Fasquelle Nous ne sommes pas dupes de la manceuvre.

Mme Frédérigue Massat vice-présidente de la commission des affaires éooqees Chacun a
pu défendre ses amendements et obtenir des explisaEn tout, cent dix amendements au cours
de cette nouvelle lecture.

M. Daniel Fasquelle On se moque de nous.

Mme Frédérigue Massat vice-présidente de la commission des affaires éoanees Le travail

de la commission a été facilité car I'amendememtairtant sur I'article 9" vous a été transmis bien
en amont de fagcon que vous ne le découvriez pdsraier moment. Le rapporteur a tenu, parce
gue cela est normal, que vous l'ayez suffisamn@@rgdur pouvoir y travailler.

S’agissant des conditions d’examen du texte, veas fait remarquer, monsieur Herth, qu’il n’était
pas normal d’inscrire un texte la semaine de l&réerparlementaire, aprés les vacances. Je suis
désolée, mais le Parlement est ouvert du lundeadnedi : des textes peuvent y étre examinés du
lundi au vendredi, et pas uniquement le mardi etéecredi. Un certain nombre de textes
importants ont été inscrits a I'ordre du jour déeceemaine, comme le contrat de génération.

L'examen de cette proposition de loi était prévjpard’hui a quinze heures. Nous avons
commenceé son examen vers dix-huit heures. Un tallage se produit bien souvent dans notre
calendrier. Je retiens essentiellement que vogscétdre ce texte, c’est une évidence et vous#'ave
dit. Cela dit, un retour en commission eu égard@ubre d’heures que nous y avons consacreé en
commission, ne se justifie pas. Je suis donc caeftte motion de renvoi en commission.

M. Bertrand Pancher. Dommage !

M. Antoine Herth. Mme Massat ne veut plus présider la commissi@ourires)

Mme la présidente.Dans les explications de vote, je vous demandieragspecter les deux
minutes qui vous sont impatrties.

La parole est a M. Denis Baupin, pour le groupdoggste.

M. Denis Baupin Si j'ai bien compris le propos de M. Herth, il rdyrait pas d'urgence. La
transition énergétique peut encore attendre deuso@ians. Je ne partage pas du tout ce sentiment.

Notre pays compte huit millions de précaires érntargés. Notre facture énergétique s’éléve a plus



de soixante milliards d’euros d’'importations d’'&ierfossile. Nous avons un probleme de crise
economique, chacun peut s’en rendre compte.

M. Daniel Fasquelle Vous 'aggravez !

M. Denis Baupin Nous ne devons donc surtout pas rater 'occasotréer des filieres dans
lesquelles il y a de la création d’emplois. Nousresvun retard, cela a été rappelé par Mme la
ministre, par rapport aux engagements pris pardade en matiere de transition énergétique, de
gaz a effet de serre, d'efficacité énergétiquajéeloppement des énergies renouvelables. De
notre point de vue, la transition énergétique,taiegent : c’est la raison pour laquelle nous
souhaitons que cette loi soit adoptée ce soir.

Mme la présidente.La parole est a M. André Chassaigne.

M. André Chassaignell importe en effet d’étudier ce texte au regaed’drgence sociale :
3,5 millions de ménages consacrent plus de 10 féuwle ressources a leur facture d’énergie. Il est
donc temps d’essayer d’apporter des réponses.

Méme si I'on n’est pas d’accord avec certains kdidu texte, il y a au moins ce qui permet
d’étendre la tréve hivernale, en matiere de coupuréensemble des consommateurs. Il y a au
moins la possibilité de permettre aux opérateuesratifs de proposer le tarif de premiere

nécessité. Il y a aussi I'extension du nombre defiéaires des tarifs sociaux. Et il y a les bases
d’un service public de la performance énergétijiensemble de ces éléments permettent de passer
a la discussion.

Il est toujours la tentation, voire I'obsessionrdevoyer un texte en commission. Nous étions de
bons lycéens, nous avons appris par dd&rt poétiquede Boileau :

« Vingt fois sur le métier remettez votre ouvrage,
« Polissez-le sans cesse, et le repolissez,
« Ajoutez quelquefois, et souvent effacez. »

Mais nous aurons beau triturer I'articl&, je ne suis pas slr que nous parviendrons a netieem
tous d’accord !

Mme la présidente.La parole est a Mme Clotilde Valter.

Mme Clotilde Valter. Quel est le sens de cette motion de renvoi en gssion ? Ce n’est pas pour
obtenir un nouvel examen.

M. Bertrand Pancher. Mais si !

Mme Clotilde Valter. Cela a été dit par Frédériqgue Massat, nous y gasse beaucoup de temps.
J'ai compté les heures, j'en suis a seize heueesetde travail en commission ; trois séances en
septembre, deux la semaine derniere, une cettars=nta n’est donc pas le sujet.

Ce n’est pas non plus pour obtenir de nouvellediarations du texte. Vous les avez obtenues.
Monsieur Fasquelle : vous I'avez vous-méme dédaréommission la semaine derniére. Vous
avez reconnu que plusieurs de vos arguments av@i@&entendus et fait remarquer que la copie a
éte revue et corrigée dans le bon sens.

M. Daniel Fasquelle De fagon tres insuffisante.

Mme Clotilde Valter. Le rapporteur a en effet tenu le plus grand cordpteremarques soulevées
lors de nos debats, des observations de certaingsdeollégues sénateurs, de I'avis émis par le
Conseil d’Etat et, enfin, tiré profit de toutes tkscussions qui ont eu lieu ici.

Le résultat, vous I'avez devant vous. Vous l'avansiles documents, c’est une nouvelle rédaction
de l'article £" qui clarifie incontestablement le dispositif.

M. Lionel Tardy. Ce n’est pas sir !



Mme Clotilde Valter. Il faut le dire et le répéter.

De quoi s’agit-il donc ? Du fond, des objectifsagetexte ? Je ne vois pas comment vous pourriez
vous engager dans une telle aventure ; et pouxtans, le faites. Comment pouvez-vous contester
les dispositions que ce texte met en avant ? Getd &'étre dit par Denis Baupin et André
Chassaigne : ce texte engage une véritable tramgtiergétique. C’est une véritable révolution
pour notre pays. Il faut la faire, il faut 'engag€’est incontestable, et vous ne pouvez le ctertes
Vous ne voulez pas le faire ainsi, vous le faitgsesnent, mais ce n’est pas tres malin.

André Chassaigne vient de le dire, ce texte conéigalement une mesure de justice sociale tres
importante. La loi est ambitieuse de ce point de ¥rancois Brottes a introduit dans le texte des
dispositions d’urgence pour les plus modestes. Gel#ans le sens de ce que veut cette majorité.

Votre demande ne se justifie ni par la nécessité douvel examen ni par ses prétendues
insuffisances : elle est bien le signe d’une vBlgapposition au fond. C’est pourquoi, chers
collegues, je vous demande de repousser cettem@iioplaudissements sur les bancs du groupe
SRC.)

Mme la présidente.La parole est a M. Daniel Fasquelle, pour le geouMP.

M. Daniel Fasquelle Au nom du groupe UMP, je soutiendrai la motiorrel®evoi en commission
défendue avec beaucoup de brio et d'intelligencéptoine Herth.

A cet égard, il me parait utile de rappeler la siéci du Conseil d’Etat, méme s'il a été un peu
guidé par les questions posées, qui auraient pwpkts larges. Celui-ci appelle I'attention du
Gouvernement sur la nécessité de rédiger un textespecte I'exigence d’intelligibilité de la let
I'invite a veiller a ce que les charges que poerraentrainer pour les administrations et les
juridictions les risques de contestation et le a&igestion du dispositif ne soient pas hors de
proportion avec I'objectif poursuivi. S'il a faietajout, alors que rien ne I'y obligeait, c’esbi
parce qu'il existe un doute sur le caractére iigiiblle du texte et sur le colt qu’il pourrait efitrer
eu égard a ses avantages sur lesquels nous neusgeons.

Souvenons-nous des conditions dans lesquellestiedecté initialement soumis a notre assemblée :
les Francais vous accusaient au mois d’aolt deoir’aen fait des pouvoirs qui étaient entre vos
mains depuis le mois de mai : il lui fallait absakent mettre des projets sur la table. Une sorte de
frénésie s’est alors emparée de la majorité, dlles regardé ce qu’elle avait dans ses cartans. L
proposition de loi de M. Brottes est ainsi arridden coup dans notre hémicycle alors que la
commission des affaires économiques avait déjadoegud’autres textes a traiter. Et maintenant
que le texte est dans les tuyaux, vous ne savezplament vous en défaire, vous ne pouvez plus
faire machine arriére. Vous vous étes rendu couppeee dispositif du bonus-malus ne pouvait
fonctionner et vous avez di le refaconner x fois.

En outre, le renvoi en commission se justifie pa& autre raison. Le Gouvernement a déposé de
nouveaux amendements qui ont fait I'objet d’'un egamans des conditions peu sérieuses, dans le
cadre de l'article 88. Cette procédure, qui remasain examen rapide juste avant la séance
publique, ne peut en effet se substituer — queéstre soit présente ou non — a I'examen
approfondi en commission que ces amendements atiraéité, d’autant qu’ils représentaient

deux liasses.

Pour toutes ces raisons, la motion de renvoi emmaesion d’Antoine Herth me parait totalement
fondée.

M. Lionel Tardy. Trés bien !

Mme la présidente.La parole est a M. Bertrand Pancher, pour le geduipl.
M. Bertrand Pancher. Cette demande de renvoi en commission nous paggiinhe.

Nous vous avons déja expose les raisons pour lissjge texte de loi, dans sa version initiale, ne
nous paraissait pas applicable. Vous avez tragé parfois beaucoup de désinvolture nos



amendements et vous nous proposez maintenant terréekcalement différent. Si la version
initiale était bonne, pourquoi I'avoir entieremembdifiée ?

Lors de la premiére lecture, j'ai employé des argois de bon sens, en soulignant que ce texte était
une machine a produire de I'électricité. Finalememit cet aspect a été repris.

Il reste beaucoup d’autres domaines qui nécessiteénane réflexion de fond, notamment la
question des éoliennes, qui est stratégique. Stmsanous reussir un vaste plan de développement
de I'énergie éolienne en France ? Je souhaite gjukarsqu’on discute avec les fédérations d’élus
locaux, elles vous disent qu’elles sont consterdéasonstater que tous les mécanismes de
concertation sur le plan local ont été supprimésoes font part de leurs craintes de voir se recrée
des oppositions massives. Tout cela aurait nééassitninium de dialogue or nous n’avons pas eu
de débats sérieux en commission a ce sujet, diagtenMme la ministre était absente — je
comprends qu’elle ne puisse étre partout a la fogss tout de méme. Dans un certain nombre de
domaines, ce texte nécessiterait d’étre retravaillé

(La motion de renvoi en commission, mise aux voest pas adoptée.)

Discussion générale

Mme la présidente.Dans la discussion générale, la parole est a MislBawupin.

M. Denis Baupin Madame la présidente, madame la ministre, mes doiégues, quel plaisir de
nous retrouver ici cet aprés-midi pour parler deditique énergétique de la France !

Hier soir, un grand quotidien a publié un sondagiemqus apprenait, entre autres enseignements,
que sept Francais sur dix jugeaient insuffisaniddae de la question énergétique dans I'action
gouvernementale. La responsabilité nous revient derfaire mentir cette impression. Et je le dis
avec d’autant plus de conviction que la transiBoergétique peut non seulement étre I'un des
grands chantiers de ce quinqguennat mais qu’ella Bgin sens une condition de sa réussite.

Nous connaissons tous les données de I'équatine facture énergétique colossale qui ne fait que
s’accroitre ; un co(t croissant de I'énergie augaanis économiques et sociaux de plus en plus
lourds pour nos entreprises et pour les ménaggsnticulier pour les 8 millions de personnes en
situation de précarité énergétique ; des dégatiscemementaux liés aux vieilles énergies fossites e
fissiles extrémement lourds, se manifestant paadesients et un déreglement climatique.

On pourrait en déduire que la transition énergétiggt avant tout une contrainte, une obligation, un
parcours du combattant sacrificiel et punitif. @east se tromper de bout en bout. La transition
énergétique, c’est avant tout une formidable opmitd. C’est une formidable opportunité pour
creéer des emplois ; c’est une formidable opporéupdur redonner du pouvoir d’achat aux
ménages ; c’est une formidable opportunité pouadyeer nos territoires et notre tissu industriel ;
c’est une formidable opportunité pour rendre nptrgs plus résilient face aux risques ; c’est aussi
une formidable opportunité pour réduire la pauvdsatés le monde, les déséquilibres entre pays, et
donc pour favoriser la paix.

Pas étonnant, dans ces conditions, que des écdrmeraisssi divers que Jeremy Rifkin ou Jacques
Attali fassent de la transition énergétique I'axerédressement économique. Pas étonnant non plus
gue des organismes internationaux comme la Bangueliade, '’Agence internationale de

I'énergie, le Programme des Nations unies pouwrltennement ou le Groupe d’experts
intergouvernemental sur I'évolution du climat, &atr du prix Nobel de la paix, appellent tous a
cette transition énergétique.

Certes, au regard de ces enjeux, la propositidai dgie nous examinons aujourd’hui ne constitue
gu’'une étape. Mais je veux saluer I'énergie eétatité de notre rapporteur, Francois Brottes,...

M. Bertrand Pancher. Sa témérité, oui !




M. Denis Baupin ...qui a su tenir bon face aux critiques et auxadies. J'ai failli écrire qu'il
avait su tenir bon « contre vents et marées ». jdaise suis ravisé : cela aurait été un bien trop
beau cadeau pour les forces conservatrices...

M. Bertrand Pancher. Elles ne sont peut-étre pas ou vous croyez !

M. Denis Baupin ...que de les associer aux belles énergies rendaleslgue sont le vent et les
marées, parmi les plus puissantes des énergiesrifav

M. Francois Brottes rapporteur « Avec vents et marées » alors !

M. Denis Baupin Comme nous l'avions indiqué en premiére lectuogrengroupe soutient donc
sans ambiguité cette proposition de loi. Nous esque sa mise en ceuvre se fera le plus
rapidement possible, en particulier pour les tafsiaux, la tréve hivernale, le service publidade
performance énergétique et la refonte de la CRE.

Je voudrais ici insister sur trois points.

Le premier concerne la tarification. Donner unesualau négawatt est essentiel si I'on veut
redonner de la rationalité a I'économie. Aller vene tarification progressive qui protege les
précaires énergétiques, d’'un cbté, et qui incfara des économies d’énergie, de 'autre, c’est
élaborer un outil essentiel a la transition énéggét Nous voterons donc pour ce dispositif, en
espérant que nos propositions pourront étre repafe de 'améliorer encore.

Mais, vous le savez, nous voulons aller plus INious pensons que le dispositif de « bonus-
malus » tel qu’il est envisagé ne suffira pas @refa tarification progressive car il ne fait que
s’ajouter a une structure tarifaire structurellemmjuste. Si nous voulons rendre la tarification
réellement progressive, nous devons nous attagssr a la part fixe de la facture, a 'abonnement.
Aujourd’hui, ce sont les petits consommateurs @yemt pour les gros. Nous sommes loin d’étre
les seuls a le souligner : des associations aiv&sses que la Fondation Abbé Pierre ou UFC-Que
choisir dénoncent cette situation.

Vous savez aussi — et j’en viens & mon deuxieme pajue notre groupe est extrémement dubitatif
quant aux dispositions qui ont été introduites darexte concernant les marchés de capacité. Bien
évidemment, nous ne méconnaissons pas le probledaepdinte électriqgue que connait notre pays,
c’est méme 'une de ses principales vulnérabilités. soirs d’hiver, la France représente a elle
seule la moitié de la pointe de consommation étpatrde toute I'Union Européenne. Agir contre

ce phénomene est donc nécessaire mais il conweeme gyas se tromper dans I'ordre des priorités.
La premiere étape consiste a s’'attaquer a la saurgeobléme et a privilégier I'efficacité
énergétique en isolant les logements et en rempiégahauffage électrique chaque fois que c’est
possible.

La seconde étape consistera a valoriser I'effacgraanettre en place des équipements de génie
électrigue, des capacités de gestion des consoomaatidistance, différenciée dans le temps. C’est
seulement en fonction de ces deux premieres étdpesnous savons qu’elles seront traitées lors
du débat sur la transition énergétique, que dmtahordée la question des capacités
supplémentaires de production.

Mettre la charrue avant les beceufs, soutenir ang®rhent la mise en place de capacités thermiques
supplémentaires, c’est donner le sentiment qu’oeresrain de mettre en place une énorme usine a
gaz, malheureusement au sens propre tout autami gahs figuré, avec toutes les conséquences
énergétiques et environnementales qui en décottantilleurs, nous pensons qu’il est dommage
de raisonner dans les limites d’'une vision hexalgoaaine période ou les réseaux sont aussi
interconnectés et alors méme que le PrésidentRépablique a appelé a une Communauté
européenne de I'énergie. Si gestion de capacitistily avoir, réfléchissons-y au minimum avec

nos voisins d’Allemagne et du Benelux.

Mon troisieme point, vous n’en serez pas surpdacerne les énergies renouvelables. Nous nous
réjouissons des propos tres clairs tenus cetteiserpar le Président de la République a Abou



Dhabi. Il a appelé a passer a I'action. Il a dendgnids d’investissements dans les énergies
renouvelables. Et en cela d’ailleurs, il est tatadat en phase avec les engagements qu'’il avajt pris
en phase avec les engagements que nous avons i gue majorité nationale.

Loin de moi l'idée de dire que rien n’a été faitlamnmatiére. Appel d’offres pour I'éolien offshore,
nouveaux tarifs pour I'énergie solaire qui, dans grande majorité, viennent renforcer la filiere,
prime pour le « Made in Europe », fonds chalewenpéres mesures Iégislatives dans la présente
proposition de loi pour desserrer I'étau admintgftpui bloque I'éolien dans notre pays : tout cela
va dans le bon sens et nous nous en réjouissons.

Mais nous revenons de si loin. Il y a tant a retroire aprés le sabordage organisé des filieres
industrielles francaises...

M. Bertrand Pancher. Oh !

M. Denis Baupin Nous n’en sommes encore qu’au tout début de teeste la glaciation. Il faut
bien sar consolider et renforcer les quelques aesdéja conquises mais il faut aller beaucoup
plus loin.

Je ne prendrai qu'un exemple et pour une fois'ijaihe chercher ni en Allemagne, ni au

Danemark, ni parmi les grands pays européens gelagent des politiques ambitieuses et
efficaces en matiére d’énergies renouvelables andimnant les vieilles énergies au profit des
énergies d’avenir. Non, mon exemple, j'irai le e de l'autre coté de I'Atlantique, aux Etats-
Unis, pays des 4x4 et des énergies fossiles. Qrétégpas de nous bassiner avec le prétendu grand
succes que remporteraient les gaz de schiste l&hdsen, savez-vous qu'en 2012, il y a eu plus
de puissance éolienne installée dans ce pays quepdeités de gaz ? Et ce ne sont pas les écolos
barbus et chevelus comme moi qui le disent, ¢’astribune

M. Razzy Hammadi Barbu, oui, mais pour le reste(Sourires.)

M. Denis Baupin Oui, partout dans le monde, le printemps des &wsrgnouvelables est lancé
depuis longtemps alors que nous-mémes tentongutiatde sortir de I'hiver, et que certains n'ont
que I'idée d’essayer de nous y ramener.

Mais qui donc peut se permettre de négliger le iidairie potentiel d’emplois, de dynamiques
locales, de compétitivité, de développement indklsjue recelent les énergies renouvelables ?

Nous avons des industriels pionniers en Francesajbattent pour ces énergies, qui ont tenu bon
face aux obstacles. Nous pouvons étre fiers désnt besoin de notre soutien. Nous devons les
encourager, les soutenir, leur donner les moyerse di&velopper et non les entraver. |l n’est pas
possible qu’il faille encore huit ans pour congeuine éolienne dans notre pays, quand il suffit de
guatre ans dans les autres pays européens. llpasgtossible que I'on continue de faire peser
intégralement sur ces industries les colts de rdeament, quand pour d’autres énergies, qu’on
prétend matures et peu colteuses, les réacteursasoardés aux frais de la collectivité.

Dans tous les autres pays, si la transition éngrggtéussit, c’est grace a I'implication
d’entreprises innovantes et volontaires, mais suesie que I'appui des pouvoirs publics leur
donne des perspectives et leur assure des corgdit@développement.

Et ce ne sont pas les seules entreprises quidatdise sont aussi les forces syndicales. Je ne peu
bouder mon plaisir quand jentends par exempleGd (&t tout particulierement sa fédération de la
métallurgie, considérer le photovoltaique et ldiednes comme des filieres d’avenir et demander
gue I'on soutienne massivement leur développement.

Sur la transition énergétique et sur les énergiesuvelables, nous avons I'opportunité de dépasser
les affrontements du passe.

Les acteurs économiques, les acteurs sociauxoliestivités territoriales, les ONG, toutes cekss
ceux qui sont réunis autour du débat sur la triams&nergétique, dans le droit fil des rapports
adoptés la semaine passée par le Conseil écongrsigial et environnemental, les 90 % de



Francais qui ont une image positive des énergiesurelables, si I'on en croit le sondage paru hier,
tous ceux-la attendent des signes forts de nottgpar ne pas rater ce virage énergétique et
industriel, ou se jouent les emplois d’aujourd’Bide demain.

Avec la transition énergétique, nous avons I'oarasie montrer que ce qui est bon pour la planéte
est bon pour I'économie et bon pour I'emploi. S&ens-nous pleinement de cette opportunité.
(Applaudissements sur les bancs du groupe SRC.)

Mme la présidente.La parole est a M. André Chassaigne.

M. André Chassaigne Madame la présidente, madame la ministre, mes codiegues, le texte
gue nous examinons en nouvelle lecture aujourddisse les députés du Front de gauche pour le
moins dubitatifs, compte tenu du maintien, en dépison rejet par le Sénat, de sa principale
disposition initiale : l'instauration d’'un bonus-haa sur les consommations d’énergie de réseaux.

Sur ce point particulier, je tiens toutefois a salles efforts d’explication du rapporteur et de la
ministre sur les conditions de mise en place déisppsitif, avec notamment une premiére
prospective en termes d’'impact sur les ménages.

Malgré les évolutions imprimées au texte, ce disipaemeure confus ; aucune des personnes que
jai consultées n’estime qu'il sera d’applicatiacile. Mais je ne doute pas de la volonté du
rapporteur de nous apporter de nouveaux éclaimissts.

Je ne reviendrai donc pas, dans cette interveg@agrale, sur les objections de fond que nous
avons déja pu développer en premiere lecture. §ardedes objectifs de baisse des consommations
énergeétiques, j'ai toujours le sentiment que nau®as pu débattre d’autres leviers incitatifs et d
soutien aux ménages, moins complexes et sans plogtefficaces.

J'y reviendrai toutefois lors des débats sur Ietpremier car, au-dela de notre perplexité
concernant ce mécanisme, et devant la volonté ved@eidu Gouvernement d’aboutir & 'adoption
de ce texte avec tous ses articles, nous préef@rmsouvelle fois faire preuve de notre résoluéion
I'améliorer. C’est pourquoi nous vous présenterdifférents amendements, qui permettraient de le
rééquilibrer au regard de ses objectifs.

Comme j'ai eu I'occasion de le faire devant la cassion des affaires économiques et durant les
explications de vote sur les procédures, je comaranpar confirmer notre soutien aux mesures
visant a répondre a I'urgence sociale en matiéeegétique.

Le Gouvernement s’est déja engage, par la voieméghtaire, dans un élargissement du nombre

des bénéficiaires des tarifs sociaux de I'énel@@eir notre part, nous avons préconisé d'y rendre

éligibles tous ceux dont les ressources se sitredessous du seuil de pauvreté, soit, je le riappel
un revenu fiscal de référence par unité de consdromiaférieur a 516 euros par mois.

Nous avons aussi beaucoup insisté pour que saihg@aia continuité de la fourniture d’énergie.
Dois-je rappeler sur ce point que le rapport de9200 la précarité énergétique, réalisé dans le
cadre du Plan batiment du Grenelle de I'environrmenrecensait quelque 3 400 000 ménages, soit
13 % des foyers, consacrant plus de 10 % de legs®urces au paiement de leurs factures
d’énergie ? Ce seuil de 10 % est considéré comrmsighe d’'une précarité énergétique averée.

Mes chers collegues, nous avons donc devant notravail colossal pour répondre a I'ampleur de
la crise sociale et a I'explosion de la pauvreté gpnnait notre pays. Et nul doute que le nombre de
foyers en situation de précarité énergétique gespre fortement accru depuis 2009.

Nous considérons d'ailleurs essentiel d’'incluresdea texte une disposition visant a empécher
toute stratégie de résiliation de contrat par desrfisseurs, permettant de procéder a des coupures
de contourner les futures mesures réglementai@ss Hurons I'occasion d'y revenir lors des
débats sur l'article 8.

Nous jugeons également trés positive la créatian déervice public de la performance et de la
sobriété énergétiques, et nous approuvons la bmimener une politique offensive en faveur de



I'isolation des logements, prioritairement au bé&wetles plus défavorisés. Sur ces deux sujets
essentiels, nous présenterons la aussi des amemideafia de preciser notre volonté d’action qui,
je le crois, est largement partagée.

Il faut notamment garantir une véritable transpegettans les moyens que I'Etat compte mobiliser
chaqgue année pour matérialiser sur le terrain ogeau service public. Je pense bien entendu a la
fois aux transferts financiers vers les collecfisiterritoriales ou les établissements publics de
coopération intercommunale, et aux dotations \@®tganismes qui seront chargés de différentes
missions que nous allons leur assigner.

Je m’adresse ainsi directement & mes collegues majbrité. En étant transparents et précis sur la
question des moyens, nous permettrons de Iégitiotee ambition politique : celle d’'une transition
vers un systéme énergétique plus sobre, combinée plus grande justice sociale grace a un
accompagnement financier réel des ménages enudiific

Ne laissons aucune prise a I'idée que certainsraiemt se voir appliquer une double peine, en
étant privés de ressources pour effectuer la rérmovenermique de logements qui constituent de
véritables passoires énergétiques.

En d’autres termes, j'invite la représentationoraie a prévoir dés maintenant un contréle efficace
des moyens dévolus a cet enjeu majeur, et a neépéter les envolées sans lendemain financier du
Grenelle de I'environnement.

Mes chers collegues, vous le voyez, a rebours dglicest trop souvent interprété comme une
forme d’opposition, les députés du Front de gadicheune nouvelle fois ceuvre utile, en cherchant
en permanence a répondre aux besoins des Franghdes Francais.

Nous considérons toujours que I'enjeu prioritaneGbuvernement aurait pu se focaliser sur
I'adoption d’un texte complet pour répondre a lemge sociale en matiére énergétique. C'est
d’ailleurs ce que nous vous avons immédiatemeriqa®, apres le rejet du texte par le Sénat, en
déposant une proposition de loi reprenant les diipas du texte initial concernant les mesures
d’accompagnement social.

-----

entiere, élaboré en concertation avec les élusijoetle tissu associatif qui ceuvre dans le domaine
social, aurait sans doute permis d’aller au-detadigpositions actuelles. Mais je ne doute pas que
le Gouvernement saura faire preuve de réactivitéegujet en fonction de I'évolution de la
précarité énergétique dans notre pays.

Nous maintenons en revanche notre appreéciationtimégaur un certain nombre de dispositions,
dont certaines ont été introduites de fagon quebeuecavaliére lors de 'examen en premiéere
lecture.

Je veux faire un point particulier sur les amend@seoncernant I'éolien, qui visent & modifier
profondément la réglementation actuelle. Je tieresnouvelle fois a essayer de vous convaincre,
mes chers collegues, du bien fondé de ne pas gai@hen quelques minutes, des problématiques
complexes qui n'ont pas leur place dans ce texte.

M. Lionel Tardy. Ce serait bien !

M. Daniel Fasguelle En effet, c’était cavalier !

M. André Chassaigne Rien n’est simple en matiere énergétique. Il fautsser jusqu’au bout le
débat sur la place de I'énergie éolienne dans eémergétique, et sur les objectifs et les garantie
gue I'on peut apporter a son éventuel

Je le dis clairement, ces amendements relatifsodidh constituent selon moi, et je pése mes mots,
une erreur colossale et une faute contre la dértiedoaale.

Tout d’abord, la suppression des zones de dévetoppede I'éolien, les ZDE, conduira a ce que



les décisions soient prises pour I'essentiel maptéfets, sous l'influence prédominante des
promoteurs, dans des zonages toujours plus ladmssicrés par les schémas régionaux éoliens.

M. Daniel Fasquelle Tres bien !

M. Lionel Tardy. Ce sera retoqué !

M. André ChassaignelLes schémas adoptés dans les régions sont déjaésgvar le lobby
eolien, et les quelques boucliers contre le mitage disparaitre avec l'article 15 s’il est mainien
dans le texte.

En maintenant la seule démarche des installatiassées pour la protection de I'environnement,
on se limite — écoutez bien, chers collegues -stagiadre les autorisations et les déclarations par
rapport a la hauteur des mats et a la puissanmgament. Cette procédure n’offre aucune
possibilité d’associer les élus locaux et les paipois, contrairement aux ZDE.

M. Daniel Fasquelle Tres juste !

M. André Chassaigne Cette perspective va favoriser frustrations, ¢tnét contentieux sur un
sujet déja trés sensible sur les territoires.

En outre, dans les régions, les schémas régiormaréfigyient souvent derriére la procédure ZDE
pour offrir des garanties de concertation, lesgsallisparaitront de fait avec la suppression des
ZDE. Une révision compléte sera donc indispensable les schémas régionaux déja votés.

De telles modifications sont par ailleurs prisasssé&valuation des conséquences de la production
éolienne sur la production électriqgue dans sonrehke Je pense bien entendu a la question de
I'intermittence, et au développement en paralleleehtrales thermiques, fortement émettrices de
CO, pour compenser ces fluctuations.

Il ne faut pas non plus occulter d’un revers denmsous I'argument d’autorité du développement
des renouvelables, la question des conséquenclessunits de production et les colts de
raccordement imposés a ERDF, dont vous connaisgs4d situation délicate. Entre 2008 et 2012,
les investissements bruts mobilisés par ERDF péalién ont été d’environ 320 millions d’euros
pour seulement 4,5 gigawatts de puissance toteterdée.

La suppression de la régle des cing mats, coudesuppression des ZDE, conduira a la
fragmentation des projets éoliens, qui sont aujburdles projets de puissance comprise entre 10 et
12 mégawatts.

M. Lionel Tardy. Eh oui !

M. André Chassaigne Légiférer aujourd’hui en urgence sur ce sujet aleréourdes conséquences
sur la capacité a anticiper les développementgéskau nécessaires a I'accueil de ces productions,
sur les capacités d’ERDF a gérer I'accueil des deles, les études de raccordement, la gestion des
contrats d’'acces.

De telles modifications réglementaires ne peuvemgrendre a la Iégere sans une réflexion intégrant
tous ces parametres. J'aurai I'occasion d’y revpluis tard, en réitérant ma demande de retrait de
ces articles du texte.

Je reviendrai également dans la discussion sarfietes, sur les mesures proposées concernant la
création de nouveaux marchés de I'effacement dsozomation.

Sur ces sujets majeurs, nous ne pouvons pas noustre de |égiférer dans la précipitation. La
aussi, la responsabilité et la réflexion doivervatoir, en ne les prenant par le petit bout de la
lorgnette, mais seulement en faisant attentioreadye en compte tous les enjeux climatiques,

sociaux et économiques.

Pour les députés du Front de gauche, je le rappeleaitrise publique et sociale de la production,
du transport et de la distribution d’énergie est condition indépassable d’une transition



énergétique rapide, socialement et écologiquenentinpnte, vers un systeme énergétique le plus
décarboné possible. Nous avons besoin d’'un débatripgui ne préempte pas les choix que les
citoyens francais doivent faire en toute connaissale cause.

Aussi, les députés du Front de gauche s’attachdeod le débat qui s’ouvre, comme sur chaque
texte de la majorité, a essayer de le faire évalaes le bon sens : pas dans le sens commun de
I'écologie libérale, mais dans le sens de l'int@@&béral humain.

Mme la présidente.La parole est a M. Yves Blein.

M. Yves Blein Madame la présidente, madame la ministre, montaapporteur, mes chers
collegues, nous examinons donc aujourd’hui, en elbeilecture, la proposition de loi visant &
préparer la transition vers un systeme énergésqbee.

Votée par notre assemblée en premiére lecturetebrecdernier, elle a par la suite été rejetée par
nos colléegues sénateurs dans une équation polijigeigue peu surprenante — vous vous en
souvenez tous.

Le rapporteur Francgois Brottes a néanmoins chedaré sa rédaction nouvelle du premier article
de ce texte, a apporter des réponses aux quegtibe®taient fait jour, mais aussi, et c’est bin
I'essentiel, a conserver a la loi son objet initiaitier la démarche qui, pendant toute la leigle,
conduira la France a adopter une autre approcka densommation d’énergie.

Cet objectif a souvent été eénoncé, malheureusesa@stsucces, tout simplement parce que, pour
I'atteindre, il ne faut se satisfaire ni de dédiam ni d’exhortation ; il ne faut pas davantage s
contenter de réglementer. Non, il faut adopterattiride pédagogique qui, par I'incitation et
I'encouragement, permette aux Francais prennerstcgamce de cette nécessité et, petit a petit,
I'assument et I'intériorisent jusqu’a adopter nati@ment un comportement de consommateurs
sobres d’énergie. Lire est un acte simple ! Et fsmtles pédagogues pourront vous dire a quel
point il est complexe d’apprendre a lire !

Que n’a-t-on entendu a propos de ce texte ! Coritplexsine & gazjintage intrusif... A toutes ces
critiques — 'y reviendrai —, je réponds d’aborcegeuls ceux qui ne veulent rien faire n’'inventent
rien, que la complexité peut servir parfois de $ampglesseins...

M. Lionel Tardy. « La complexité peut servir parfois de simplessdass » ? Il faut que je la note,
celle-la!

M. Yves Blein ...et que, pour paraphraser le Président Chirdauyilenfin se décider a ne pas
regarder ailleurs lorsque la maison brdle.

Francois Brottes a enfilé sa tenue de pompi@Rriressur les bancs du groupe UMP.)
M. André Chassaignell ne faut pas qu’il oublie son casque !

M. Yves Blein ...et nous invite donc a engager la lutte contrele! fiNous ne refuserons pas de le
suivre.

Tout d’abord, par cette nouvelle rédaction, le capgur répond au probleme de constitutionnalité
soulevé par les sénateurs, qui craignaient desla@gspouvoir réglementaire la définition des regle
et des modalités de I'assiette bonus-malus.

Le texte prévoit donc de moduler le volume de lmsonction du nombre de personnes dans le
foyer selon un ratio prédéfini. Comme précédemnikeptend également en compte la situation
climatique et le mode de chauffage.

De plus, le dispositif présenté aujourd’hui devarreprésentation nationale prévoit de distingaer |
volume de base des résidences principales dededuiésidences secondaires et des immeubles
collectifs, et ce afin que toutes soient concermieemaniere équitable.

Le texte définit également, et tout & fait simpletmé volume de base de consommation sur lequel



se fonde ensuite 'ensemble de la démarche d’eageuarent. Celui-ci sera évalué a partir de la
consommation d’énergie du quart des foyers frareaiplus sobres.

Tous nos compatriotes qui consomment le méme votliérergie et jusqu’a trois fois plus
bénéficieront d’un bonus, qui ira bien sdr en s’amdossant. Tous ceux qui consommeront plus de
trois fois plus, c’est-a-dire qui auront une consmtion non seulement exagérée mais franchement
excessive, seront alertés par un malus.

On voit bien, a I'observation des chiffres, qud g'agit pas la de briser I'égal acces de tous a
I'énergie — le prix du kilowattheure reste d’ailisde méme pour tous — mais bien de conduire a
I'observation et surtout a I'action ceux qui congoemt sans modération.

Attention aux meénages les plus pauvres, nous aditpaouvent mal logés dans des passoires
énergétiques.

M. Daniel Fasquelle C'est vrai !

M. Yves Blein Cette remarque, déja prise en compte en prengéneré, a été précisée a nouveau :
le texte prévoit que le Gouvernement pourra définirarrété des niveaux de malus minorés pour
les consommations individuelles des foyers ayait drla tarification de premiére nécessité pour
I'électricité ou au tarif spécial de solidarité pdeigaz. Pour ceux-la, n’oublions pas — et c’ésh b
I'une des vertus premieres de ce texte — que pdisf du bonus-malus permettra surtout un
repérage exhaustif des consommations anormalesnalnnant les moyens au nouveau service
public de la performance énergétique, instauré&pdexte, de garantir un accompagnement
personnalisé a tous ceux qui seraient dans I'exit@gjue I'origine de cet exces soit diagnostiquée
et corrigé a moindre frais.

Ce texte vient enfin — faut-il le rappeler ? — néghe a I'urgence sociale de la situation en
élargissant le nombre de bénéficiaires des taoifmax de I'énergie de 600 000 aujourd’hui a

4 millions de ménages demain. Il constitue égalémee avancée certaine en matiere de
développement de I'éolien dans notre pays. No@vigndrons lors de la discussion des articles.

En conclusion, on dit qu’il faut savoir toujours $&1 métier remettre son ouvrage. Le texte qui nous
est proposé aujourd’hui est du bel ouvrage et jdoute pas que la discussion qui va suivre
permettra de lui apporter encore quelques prédsiRires sur les bancs du groupe UMMais |l
importe a présent qu’il soit adopté, rendu opénaid, car nous savons que le chemin vers un
comportement énergétique sobre sera long. Il fant demprunter au plus téfApplaudissements
sur les bancs du groupe SRC.)

Mme la présidente.La suite de la discussion est renvoyée a la pmelsgance.

Ordre du jour de la prochaine séance

Mme la présidente.Prochaine séance, ce soir, a vingt et une hewetetr

Suite de la discussion, en nouvelle lecture, ggdaosition de loi visant a préparer la transition
vers un systéme énergétique sobre.

La séance est levée.
(La séance est levée a vingt heures cing.)

Le Directeur du service du compte rendu de la séanc
de 'Assemblée nationale,

Nicolas Véron
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2. Ordre du jour de la prochaine séance

PRESIDENCE DE M. CHRISTOPHE SIRUGUE,

VICE-PRESIDENT
M. le président La séance est ouverte.
(La séance est ouverte a vingt et une heures tjente



Transition vers un systéme énergétique sobre

Nouvelle lecture (suite)

M. le président.L'ordre du jour appelle la suite de la discussiomeuvelle lecture de la proposition de
loi visant a préparer la transition vers un systémergétique sobre (338, 579).

Discussion générale (suite)

M. le président. Cet aprés-midi, I'Assemblée a commencé d’enterey®tateurs inscrits dans la
discussion générale. Nous reprenons cette discugsivérale avec M. Daniel Fasquelle.

M. Daniel Fasquelle Monsieur le président, madame la ministre, chelleguesgerrare humanum est,
perseverare diabolicunRarement cette expression a aussi bien trouvégpiiger qu’'avec ce texte, qui
est impréparé et le reste, et est également ine#fiet dangereux.

Imprépare, d’abord. Rappelons les conditions desguelles ce texte est arrivé au cours de I'égstC’
vrai gqu'’il a beaucoup été reproché au Gouvernememe pas suffisamment agir et tout a coup, une
frénésie s’est emparée de la majorité au mois ptesdre : il fallait a tout prixascriredes textes a
I'ordre du jour de I’Assemblée nationale et M. Bestqui a au moins le mérite d’avoir quelques idées
c’est suffisamment rare dans I'ancienne opposkgioifactuelle majorité — nous a bricolé un textagemnt
I'éte...

Mme Delphine Batho,ministre de I'écologie, du développement durablgesiiénergiell a de bonnes
idées !

M. Daniel Fasquelle... texte qui a été inscrit dans la précipitatioétedié dans des conditions assez

rocambolesques alors que notre commission avaitlgucoup de travail au mois de septembre : nous
avons suffisamment dénoncé a I'époque les conditiams lesquelles nous avons da travaliller.

Surtout, ce texte n'a pas été précédé d'une étimpatt et c’est bien dommage, parce que danslésus
pays ou il y a eu une étude d’'impact, ou on s’e@itnent intéressé au sujet, on a fini par mettreaié

ce qui apparait il est vrai, au premier abord, cenume belle idée. En réalité, tous ceux qui se sont
réellement intéressés a la question ont vite refdengdossier pour passer a autre chose. Nous rsgam
eu cette chance puisqu’il n’y a pas eu d’étude plént. C’est une proposition de loi et il n'y a pas
d’études d’'impact pour les propositions de loi, $r@ aurait peut-étre pu prendre le temps de lexiéh
et peut-étre se renseigner, travailler un peu g@lufond.

Il N’y a pas eu non plus, et c’est beaucoup plusjolnt, de consultation et de débat. Ce textedsseér

les élus locaux, les associations d’élus locauxrtrédbsolument pas été consultées ; ce texte isles
organismes comme 'TADEME ou I'ANAH, ils n’ont pagéonsultés ; ce texte intéresse les associations
de consommateurs, elles n'ont pas été consultéemet'ailleurs, dans I'ensemble, hostiles a geete

Les associations de protection de I'environnenmmoyme Sauvons le climat, ont dénonceé également ce
texte. Les syndics par exemple, puisqu'’il est beap@uestion des copropriétés, n'ont pas été ctssul
Je recevais ce matin le président de la FNAIMyielisais : « Mais bien évidemment vous avez été re
pour ce texte, puisqu’il est question de mettrplane un systéme pédagogique qui va permettre de
repérer les logements qui sont mal isolés. » Il mfndu : « Je n'ai pas besoin du bonus-malus pour
vous dire quels sont les logements qui sont médsson a déja ces informations. » Si on avaitlaris
peine d’écouter les représentants des syndics;gheuaurait-on finalement renoncé a ce texte awréit-

on rédigé autrement.

Pour une majorité qui se veut a I'écoute, qui prétégiférer autrement, c’est quand méme assez
incroyable et je veux le dénoncer avec force &datiune.

Il y a aussi un gros probléme de calendrier. Oncoipprend absolument plus rien, puisque, la mmistr
I'a rappelé, il y a actuellement un débat importamtla transition énergétique et je ne peux gquenm’
féliciter au nom de 'UMP : bien évidemment, il fatavailler a la transition énergétique, bien
évidemment nous avons en face de nous un doulddepre qui est 'augmentation des prix de I'énergie



et la raréfaction de certaines ressources. llgaaser a autre chose et cela suppose une mobitishi
tous. Mais pourquoi, d'un c6té, engager ce débptist sans attendre les conclusions de ce débat,
|égiférer sur une question qui lui est forcémehi€ee? D’ailleurs, je ne comprends méme pas qus vou
puissiez défendre un texte qui porte un tel titre.

Au départ, c’était un texte sur la tarification gressive. On a dit : « Attendez, vous étes en ttain
toucher aux tarifs, est-ce conforme au droit eueag€» Alors, panique a bord, on a changé de Gine.
appelle cela autrement, mais le contenu reste leeng la question de la conformité au droit eurapée
reste la méme : I'avis du Conseil d’Etat, d’aillgune me semble pas trés convaincant.

On est passé de la tarification progressive a roahez-vous — la « transition vers un systeme
énergétique sobre ». Puisqu’il est question desitian énergétiqgue, madame la ministre, demandaez a
que ce texte soit retiré. Attendons que le débalastnansition énergétique ait eu lieu. Cela n'a
absolument aucun sens : c’est méme une véritabl@pation a I'égard de ceux qui travaillent sur la
transition énergétique. Comment peut-on nous dearatellégiférer sur la « transition énergétique »
alors que vous-mémes vous menez un débat et ugertation sur la transition énergétique ? Je ne
comprends pas.

On peut commettre des erreurs. L'affaire a étéanghgée : eh bien, reconnaissez cette erreuezetyr
texte, laissons le débat sur la transition énaggétaller a son terme et revenez devant nous awtaxte
qui soit global et équilibré.

Ce texte est aussi impréparé quant a son périmetreoit bien qu’au fil des semaines, des moisaon
ajouté des choses. Au dépatrt, il y avait principelet le bonus-malus et la tarification progressivéetait
d’ailleurs le titre de la proposition de loi. Etipwn nous a ajouté la tréve hivernale. Pourqusiilais
nous aurions pu régler ce probleme de la trévemabe autrement et bien plus rapidement, sans
s’encombrer d’un dispositif aussi complexe et gardlre autant de temps. Sur la tréve hivernalgigé
prét avec vous a travailler et a avancer, comméedarif social, bien sir. Mais en mélangeant lsenu
malus et tarif social, vous mélangez des questiang’ont pas a étre associées et vous nous nettez
uns et les autres mal a I'aise. Vous essayez deviater certains qui ne voudraient peut-étre jpasrie
bonus-malus et parce qu'il y a le tarif social, y@llez peut-étre arriver & les contraindre a vwabéne
texte. Franchement, c’est une manceuvre politicigpeat-étre habile, mais je la dénonce ici, casare
des questions qui n'avaient pas a étre associbr'y a rien a voir entre le bonus-malus et lav&é
hivernale. Expliquez-moi le lien, madame la mimstntre la tréve hivernale et la « transition wers
systéme énergétique sobre ». Je ne vois vraimerepian.

M. Francois Brottes président et rapporteur de la commission des afaéconomiqued.s’agit de
préserver les plus démunis.

M. Daniel Fasquelle Nous sommes d’accord, mais pas avec votre sysiérbenus-malus, nous en
avons déja fait la démonstration et nous recomnrense

On a ajouté les éoliennes en cours de route :rgppbrt avec la tarification progressive ? On acdiin
changer le titre. On traite maintenant de I'eautraite de I'effacement... Ce n’est plus un cavalier
legislatif, c’est presque un régiment et je pensgelg Conseil constitutionnel aura a apprécier t¢eld.

Je serais tenté de dire — je sais que M. Brottiesldaumour et il ne m’en voudra pas — que c’estaxte
fait de bric et de Brottes : c’est une additiomgdestions qui n’ont pas de lien entre elles ett ¢g a
fait dommageable.

Je veux a nouveau soulever la question de la aoittoau droit européen, mais aussi au droit
constitutionnel. Le Conseil d’Etat dit — c’est uoint extrémement important et j'aimerais avoir la
réponse de Mme la ministre sur ce point — que leisnest un imp6t. Il est vrai que vous aimez be |
impots : des impbts, on en a votés, depuis le awjsiin dernier, ¢ca'y va ! C’est un imp6ét de piugut
que les Francais en prennent conscience et c’@gtecaous allons leur expliquer avec beaucoup e fo
Comment peut-on créer, en dehors de la loi de ¢iegrun imp6t supplémentaire ? Il va falloir aussi
I'expliquer. Si vous ne le faites pas, c’est le €gihconstitutionnel qui aura a se prononcer syraiet.

Je n’irai pas plus loin. Ce texte impréparé essiangfficace et dangereux. Nous y reviendrons en
examinant les amendements.

C’est un texte enfin qui remet en cause un acquiSahseil national de la Résistance et je comprends
tres bien que se soient mobilisés a la fois deBigjas dont je fais partie mais également des



communistes qui ont été choqués par le remisewsecau détour de ce texte, de I'égal acces des
Francais a I'énergie. En réalité, c’est cet acguisemement précieux de la péréquation tarifadre, |
possibilité pour les Francais d’avoir acces auggdZlectricité au méme prix sur 'ensemble duiteire
national, que vous remettez en cause. Pour céttmnragalement, je souhaiterais que ce texte h@a®i
voté. Nous ne manquerons pas de dénoncer le caragisste de ce texte, en espérant étre écoutés, a
moins sur certains de nos amendemdAgsplaudissements sur les bancs des groupes UNIPE)

M. le président.La parole est a M. Bertrand Pancher.

M. Bertrand Pancher. Monsieur le président, madame la ministre, cheltegwes, ah ! La proposition
de loi de Francois Brottes ! Je dois avouer, mamgeerapporteur, que nous ne pensions pas revaie v
texte dans cet hémicycle, tant son parcours aeété s'emblches et d’oppositions de toutes parts.

Il faut dire que les choses étaient mal engagéeseddébut de sa discussion, et rarement dans cet
hémicycle, nous n’avions été amenés a nous prongncein texte d’'une telle impréparation, sur ledo
comme sur la forme !

Sur la forme d’abord : dés le mois de septembré&gdevernement engageait la procédure acceélérée pour
pallier son inaction estivale. Avouez que, quatoésnplus tard, cette précipitation peut préterrise.

Elle n’était pourtant que le premier manquemenhdastival d’entorses plus ou moins caractérisdas a
bonne tenue de nos travaux : débats en commisseimtapt nos journées parlementaires, commission du
développement durable non consultée — nous y sorhasggoup revenus en premiere lecture — et, cerise
sur le gateau, apparition d'amendements du Gourernea deux heures du matin, conduisant
I'opposition et le groupe GDR a quitter ’hémicycldxcusez du peu !

L'examen de votre texte au Sénat n’a pas été nonds tout repos, puisque aprés avoir été repbaté,
finalement été rejeté grace aux voix de votre @apajorité, conduisant ainsi a I'échec de la CMPde
décembre dernier. Tant mieux, puisque vous avearaehés a le reconstruire quasi totalement.

Je remarque d'ailleurs que vous n'avez pas compktéetiré les lecons de cet échec, monsieur le
rapporteur, puisque nous n'avons pas été conwés auditions — sans doute nous auraient-elleséonn
trop d’arguments contre votre texte — et la rééitle votre article® par voie d’'amendement a,
étrangement, réussi a passer le filtre de I'ard€lalors que son impact sur les finances publigaes
indéniable.

Mais venons-en a I'économie générale de votre rawdéspositif puisque c’est une nouvelle propositio
de loi Brottes que nous examinons aujourd’hui, afesypas peur de I'affirmer.

Nous I'avons dit au cours des débats en premieterke: nous ne sommes pas opposés au principe du
bonus-malus qui permet de responsabiliser le comsdgur tout en sensibilisant I'ensemble de nos
concitoyens sur I'impérieuse nécessité de reduseémissions de gaz a effet de serre a ’heure ou |
secteur du batiment représente 40 % de la fachemyétique du pays.

Nous sommes favorables aux dispositions relativegfacement pour contrer les effets de pointe,
comme nous soutenons I'extension des tarifs so@aliallongement de la tréve hivernale.

Cependant, le groupe UDI continue de considérewvqtre dispositif de bonus-malus est socialement
injuste et écologiquement inefficace. Notre premiérpression était pourtant plutét positive a dee
de votre nouvel article®L: en effet, nous avons pu constater que votreeltmrnouture validaia
posterioribon nombre de remarques que nous avions formwdégsage vous aviez systématiquement
balayées d’'un revers de main. Dommage, vous apuegagner du temps !

Je pense notamment a la définition des reglesldel ¢ volume de base, qui seront finalement dedin
dans la loi. Tant mieux ! C’est une bonne chosevotte dispositif initial n’était pas une propositide
loi : c’était la plus grosse habilitation a légdépar décret que notre Parlement s’était jamgimsée a
lui-méme.

Nous sommes satisfaits du retrait des disposifi@nsettant aux locataires de déduire une partie du
malus de leurs loyers, que nous avions dénoncé&esfarce.

Enfin, I'électricité étant soutenue par les au@eergies, je me félicite que ces dernieres fassent
désormais I'objet d’un traitement distinct. Votm@position de loi ne sera plus une machine a souten
I'électricité comme c’était le cas du texte queniajorité avait soutenu sans broncher. Tant miekix !



pourtant, mes amendements, que vous avez mainteais, avaient fait I'objet, a 'époque, d’'unede
de boucliers.

Pour le reste, la complexité et I'inapplicabilit® ebtre dispositif restent indemnes ! Je comprejues

vous ayez fait le choix de reporter son hypothétigpplication au® janvier 2016. Encore un petit
effort, et cette loi aurait pu étre reportée apmgzrochaine élection présidentielle, comme la &ture de
Fessenheim !

Tous les experts et toutes les associations emgrogntales que j'ai consultées sont unanimesolls v
reprochent toujours I'extréme confusion de votspdsitif. Je pense pouvoir affirmer que peu de
personnes y croient.

Les injustices restent flagrantes. Vous installez eoncitoyens dans la précarité énergétique. Nous
aurions souhaité un texte beaucoup plus ambitieur &ravail beaucoup plus approfondi — travailumne
étude d’impact aurait permis d’effectuer —, mémeosis notons des avancées par rapport au texte
précédent.

Pourquoi n'avoir pas attendu les conclusions dmtdérence environnementale ? Cette question est
revenue a de nombreuses reprises dans nos iniengeatcette tribune. Pourquoi ne pas lier ce disjpo
au texte, qui sera prochainement inscrit a 'odirgour de notre assemblée, sur la transition
éenergétique ? C’elt vraiment été le bon sens. Rourg pas I'avoir lié au texte plus ambitieux &ur
logement, censé prévoir des dispositifs de sodtikisolation thermique des batiments ? Nous nesvou
aurions pas reproché — peut-étre — de vous engagsrdes mesures contraignantes sans mesures
d’incitation, puisque celles-ci vont peut-étre agri

Une telle précipitation est incompréhensible, Sagnt d’'un texte qui ne s’appliquera que dans &ss
On aurait pu attendre encore quelgues mois, ceays aurait peut-étre permis de voter ce texte sans
difficulté.

Je crains que cette obstination ne vous conduigeltoit vers un nouvel échec parlementaire, ooesi
n'est pas le cas, vers I'adoption d’'un texte quasee source d’innombrables contentieux, car fubo
malus va créer une rupture d’égalité entre usadyeservice public de I'énergie. Je pense aux
télétravailleurs, aux chdGmeurs, aux personnes aggas notre collegue Fasquelle avait défendues, en
premiére lecture, a travers des amendements parireaux assistantes maternelles, a toutes ces
personnes qui seront pénalisées parce qu’elles d’antre choix que de rester a domicile.

A Tinjustice s’ajoute l'inefficacité environnemaeale. Votre texte va provoquer l'effet inverse du quil
s’est assigneé : vous installez durablement nos atnopes dans une situation de précarité énergéteyu
déresponsabilisant les usagers concernés paifledaial. Je crains par ailleurs qu’un grand noentbe
Nnos concitoyens — mais y avez-vous penseé ? —décsgent a se chauffer au fioul domestique, qua aur
pour seul mérite de ne pas entrer dans le champtdedispositif. Il y a également le bois — tanéunx,
puisque c’est une énergie renouvelable —, mais meusnez pas compte du fioul.

Si nous avions pris le temps de la concertationsraurions pu, peut-étre, nous mettre d’accord pour
étendre Iégerement le champ du malus et réduiue @elbonus, afin de dégager des moyens financiers
permettant de rénover les logements des plus pedcai

Mais, en I'état, ce texte ne nous satisfait papalnt de vue environnemental.
En résumé, nous sommes face a une occasion manquée.

Pour finir, je voudrais m’insurger une nouvellesfeontre I'apparition d’'amendements nocturnes du
Gouvernement, a deux heures du matin en premié@rée sans la moindre concertation, sur la
déréglementation des implantations d’éoliennes.avbendements vont en effet enlever aux collectvité
la possibilité de faire prévaloir des exigencesldf#ation des projets éoliens aux spécificitéslésca
puisqu’elles ne pourront plus intervenir gysosteriori Leur position ne leur permettra pas, comme nous
le souhaiterions, de faire évoluer les dossiemivgrnance, investissements public-prive, zones
préférentielles, paysages. Ce sont cependant epsatidns qui permettent d’améliorer I'acceptadilit
locale des projets et de clarifier les stratégastdrritoires sur le développement de I'éolien. La
simplification des ZDE, c’était une nécessité.sil eair que nous pensions revenir, que ce saitnadrge
ou de facon plus importante, sur ce dispositif.3f@s comme cela, monsieur le rapporteur ! Noos%ti
favorables a des évolutions de la réglementationest trop contraignante dans ce domaine, maigiee



VOUS nous proposez va avoir un effet contrairestdiae grave erreur. Je ne doute pas que le Conseil
constitutionnel, attentif depuis votre arrivée auypoir, censurera ces dispositions qui n’ont almm
avec le texte.

En conclusion, le groupe UDI confirmera vraisemldaient son vote de la premiére lecture. Nous
considérons que l'urgence est de poursuivre et @ifier les engagements du Grenelle de
I'environnement relatifs a l'isolation thermiquesdeatiments.

Nous partageons la volonté d’adopter une approchlegique, économique et sociale de la tarification
de I'énergie, a travers une responsabilisationuecdu consommateur.

Mais votre proposition de loi ne répond ni a laee&ité de I'urgence ni a celle de lutter efficaceime
contre la précarité énergétique : la précipitatiargomplexité, les injustices et l'inefficacité
environnementale de votre texte ne nous laissentljaaitre choix que de nous y opposer.

M. le président.La parole est a Mme Frédérique Massat.

Mme Frédérigue Massat Monsieur le président, madame la ministre, momgetapporteur, mes chers
collegues, ce texte revét un aspect révolutionneeil bouleverse nos repéres, nos curseursatcms
effets sur notre facon de consommer I'énergie. Meefrancois Brottes d’en étre le porteur.

Ce n’est pas un simple bonus-malus, comme celantders véhicules, mais c’est un véritable
changement dans notre modele francais. Il est tigeoonstruire ensemble un modeéle qui implique les
citoyens dans une démarche nouvelle. Notre satkrgétique doit s’articuler autour de plusieurs
impératifs : la maitrise de I'énergie, la sobridés, énergies renouvelables et la solidarité.

La politique énergétique que nous voulons devraremaide a ceux qui vivent dans la plus grande
précarité. lls ont trop souffert de 'augmentatéhnprix de I'énergie, en la subissant faute de poiétre
aidés.

Nous souhaitons donc sanctuariser les tarifs sp@tles étendre, en faisant passer le nombreyeae fo

bénéficiaires de 650 000 a 4,6 millions ! C'estsapsur protéger les plus faibles que nous proposon
I'instauration d’'une tréve hivernale pour tous.

Notre politique énergétique devra aussi étre platej C’'est un des objectifs du dispositif de benus
malus. Dorénavant, I'électricité qui servira a dfieruune famille modeste coltera moins cher quie cel
qui sert a chauffer la piscine d’une famille aigggtuellement, la facture d’électricité des 20 % de
Francais les plus modestes pese deux fois et qduseue celle des 20 % des ménages les plus aisés.
Nous ne pouvons accepter cela.

Les critiques caricaturales de I'opposition surdispositifs sont nombreuses, mais infondées. Notre
volonté est de repenser notre consommation d’éngogs de sanctionner ceux qui vivent dans des
« passoires énergétiques ». lls sont les premisosiffrir de la mauvaise isolation de leurs logernen
de la vétusté de leur mode de chauffage. Pourareseds, il faudra donc mener un travail d’idecttion
et de rénovation. Il sera mené par un service puldila rénovation de I'habitat, pour rendre ces
logements moins énergivores et éviter ainsi la opbine.

Il s’agit donc de responsabiliser les Francaisesririvitant & opter pour un mode de consommatias pl
vertueux. Ceux qui consommeront moins, grace quodisf de bonus-malus, verront leur facture se
réduire. Ceux qui auront un comportement moinsaesable seront pénalisés.

Cette responsabilisation a travers un dispositiffgégique est une nécessité. Nous devons softdr de
spirale infernale du « consommer plus ». Nos rasgeglen hydrocarbures et en matiéres premieres sont
limitées, et nous sommes encore loin de pouvoimptensur les énergies renouvelables pour répondre a
nos besoins ! Consommer davantage coultera pluslkcfeart arréter le principe du « plus on consomme
moins c’est cher » et entrer dans la boucle vesigoour le portefeuille comme pour notre
environnement : moins on consomme, plus on esttpensé.

La structure des tarifs, la péréquation, ne sostippactées par cette loi. On ne modifie pas lecsire
des tarifs, il faut le répéter. Concernant la péadign, c’est la méme chose : le bonus-malus neaggen
pas la péréquation tarifaire, au contraire ! Laé&ye actuel défavorise les populations des teregau il
fait froid. Je pense en particulier aux zones datagnes, ou, dans certaines communes, a plus@e 1 5
meétres d’altitude, le chauffage est allumé du 1 aa £"juillet. Aujourd’hui, que vous ayez besoin de
vous chauffer onze mois sur douze ou trois moisleure, vous payez I'énergie de facon indifféremcie



Demain, grace a ce nouveau dispositif, les inégatitibies face aux besoins énergétiques seront
corrigees.

Enfin, cette proposition de loi ne se limite pasaonsommer mieux » ou au « consommer moins . Ell
traite aussi du « produire mieuxwa des dispositions visant a assouplir les conditimsplantation de
I'éolien terrestre dans notre pays, qui a prismapdrtant retard dans ce domaine. Ainsi, aujourd’haus
sommes loin des 1 300 mégawatts annuels qui soassaires pour atteindre I'objectif, fixé par le
Grenelle de I'environnement, de porter a 23 % & g@s énergies renouvelables a I'échéance 2020.

Il faut donc lever les freins qui entrainent cstignation du développement de I'éolien, sans gé&giii
la concertation avec les élus et les population&nformation.

Si la création des ZDE en 2005 correspondait anégessité de planifier I'éolien, les dispositifs @ la
loi Grenelle, avec les schémas régionaux éoliepssables et le régime ICPE, s’y substituent etede

fait, justifient leur suppression. On reproche &eapays de crouler sous I'empilement des normesgt P
une fois qu’un texte législatif s’attache a faeeménage, on peut le saluer.

Ce texte pose une premiére pierre dans le chamtibitieux que vous avez commencé, madame la
ministre. La conférence environnementale en pagseeadeuxieme. D’autres viendront, et d’abord le
débat sur la transition énergétique. Vous pouroezpter sur les députés socialistes pour vous
accompagner dans la construction de la politiqeegitique plus juste, plus efficace et plus resploles
gue vous appelez de vos vaeux, tout comme nous gegmrons aujourd’hui cette proposition de loi, qui,
j'en suis persuadée, cette fois-ci, arrivera juagwout(Applaudissements sur les bancs du groupe
SRC.)

M. le président.La parole est a M. Lionel Tardy.

M. Lionel Tardy. Monsieur le président, madame la ministre, madamee-présidente de la
commission des affaires économiques, monsieumplgordeur, mes chers collegues, cette proposition de
loi a subi une véritable transfiguration entre dépoét sur le bureau de I’Assemblée nationale, le 6
septembre 2012, et son examen en séance publigaardihui, dans le cadre de la nouvelle lecture.

M. Bertrand Pancher. On ne la reconnait plus !

M. Lionel Tardy. Méme le titre a change.

Sur les objectifs, I'heure est revenue a plus ddestie. Alors qu’on nous vendait le texte comme la
réalisation d’une promesse présidentielle, celladarification progressive de I'énergie, on erivar
aujourd’hui a une simple incitation pédagogique,rguvise qu’a préparer la transition vers un syste
énergétique sobre.

Sur le contenu du texte, et notamment de I'artilgl’évolution est phénoménale. Je dois dire qu’efie
positive, mais il est vrai que I'on partait de éefient loin qu’il paraissait difficile de faire pigeie le texte
qui nous avait été initialement soumis.

Je note avec satisfaction que ces changementsd@mtoimes directement a des critiques que I'opjwsit
avait formulées en premiere lecture et qui, a kgp avaient été balayées d’un revers de main.

Désormais, le malus est clairement considéré coommmnp6t, et soumis aux regles procédurales d’'un
imp6t. J'avais soulevé le risque de censure paompétence négative du Iégislateur. Je suis heureux
d’avoir été entendu.

Les résidences secondaires sont désormais comgassede dispositif. Cela aussi, nous vous I'avions
demandé.

Reste encore le probléeme des locaux professioduneisrtiaire. Vous ne proposez rien en ce qui aomce
ces immeubles de bureaux ou toutes les lumieresntesouvent allumées vingt-quatre heures sur vingt
quatre. Peut-étre qu’une troisieme lecture seragsaire.

Le dispositif concernant les immeubles dotés dhaudfage collectif a été révisé, et on ne tiendraute
gue des locaux d’habitation pour le calcul des kemalus.

La collecte des données n’est plus confiée a I'adstnation fiscale. Vous reconnaissez explicitement
dans votre rapport, que le foyer fiscal ne corradgmas au foyer réel, en reprenant notre exemple de
I'étudiant rattaché au foyer fiscal de ses parsrds qui habite un logement séparé dans la villd ou



poursuit ses études.

Enfin, vous avez supprimé les dispositions permetax locataires de se retourner contre les
propriétaires si la mauvaise isolation du logensstitaine un malus a la charge du locataire.

Nous ne pouvons que saluer ces évolutions ettlgdai vous nous ayez entendus. C’est la preuvéeque
travail et les débats parlementaires servent ajgaeathose.

Par contre, I'évolution de cette proposition dedsi inquiétante car elle montre le degré d’'impr&jan
des textes mis a 'ordre du jour de I’Assembléeafglije vois 'ampleur des changements apportés a
I'article 1°" par cette nouvelle lecture, je me demande ceegserait passé si le Sénat I'avait adopté tel
quel en premiere lecture.

M. Bertrand Pancher. C’est vrai, nous pouvons remercier le Sénat !

M. Lionel Tardy. On aurait certainement eu une nouvelle censurstitationnelle, une de plus sur une
liste déja tres longue.

Toutefois, ces changements aggravent encore légonelfondamental de ce texte, a savoir
I'inadéquation et la disproportion entre I'objedifles moyens mis en place pour y parvenir. Metire
pied une telle usine a gaz, qui coltera tres @ite pour faire de la pédagogie et simplementgrerga
transition énergétique, c’est du gaspillage d’argeblic.

Le parallele qui vient a I'esprit est celui dedaHADOPI, fameuse usine a gaz trés colteuse, dont
I'objectif était de faire de la pédagogie avec uddet de 10 millions d’euros par an. Quand on lesit
résultats obtenus par la HADOPI, on peut avoiridée de ceux que produira votre proposition de loi
certainement pas grand-chose.

Tout ca pour ¢a ! Sauf que cet articf dst un arbre qui cache la forét. Dans les artiplesuivent,

quelque peu occultés par le dispositif de I'artitde on trouve quand méme une extension des tarifs
sociaux et une généralisation de la tréve hiverrgilee texte est revenu si vite apres son spdeieeu
échec de la premiere lecture, qui aurait valu getautre proposition de loi un enterrement de peesni
classe, c’est a cause de ce volet social, de @aonauvotre électorat.

On trouve aussi une réforme de la composition deg® de la commission de régulation de I'énergie,
ainsi que des modifications de la loi NOME dontserdemande ce qu’elles ont a voir avec la tramsitio
énergétique.

On trouve encore deux cavaliers Iégislatifs suétgementation des éoliennes et la suppressiodldEs
gui ne manqueront pas de tomber devant le Cormasititutionnel — je prends date ce soir.

Enfin, je terminerai par une remarque sur le caiendle m’étonne qu’un texte sur la transition
énergétigue soit examiné en ce moment, alors mé&méagconférence sur la transition énergétique a eu
lieu les 14 et 15 septembre, soit entre la reudeta commission et la séance publique. Le débat
n’aboutira & un projet de loi qu'a I'automne proch&omment justifier ce texte dans le cadre de ce
processus, d’autant plus que le dispositif deitktl®" n’entrera en vigueur qu’en 2015 ? Soit on choisit
la voie de la concertation et on s’abstient deféegr avant celle-ci, soit on considere qu’il yrgance et
on légifere immédiatement. Mais on évite de premesegens pour des imbéciles en lancant une
concertation qui ne peut étre que bidon.

Bien que techniquement amélioré, ce texte resiéquament tres critiquable, tant sur le fond quela
forme. Je voterai donc pour ma part contre cetipgsition de loi(Applaudissements sur les bancs des
groupes UMP et UDI.)

M. Bertrand Pancher. Trés bien dit !

M. le président.La parole est a Mme Marion Maréchal-Le Pen.

Mme Marion Maréchal-Le Pen. Monsieur le président, madame la ministre, chellegues, je pourrais
intervenir pour dénoncer l'usine a gaz technocuatique vous proposez de mettre en place avectee tex

dont l'article " donnera aux fonctionnaires de belles migraineseJeviens pas sur les injustices qu'il

peut créer, notamment vis-a-vis des ménages madestgouvant mettre leur logement a la pointe de la
performance énergétique par de colteux travaux.

Je m’inquiéte cependant de l'incitation faite audmages de s’orienter vers le chauffage au fioduex



du dispositif, et dont on ne saurait dire qu’il patticulierement écologique.
M. Lionel Tardy. C’est sar !

Mme Marion Maréchal-Le Pen. Je souhaite plutbt m’attarder sur les articlesité® a cette proposition
d’'une maniere qui s’apparente assez clairemens aaeliers législatifs et qui, discretement, puesen
catimini, font droit a des revendications importandulobby de I'éolien.

Il s’agit des articles prévoyant la suppressionzieges de développement de I'éolien au profit des
schémas régionaux de I'éolien, ainsi que de laregson de la régle dite des cing mats, interdiksant
installations d’éoliennes isolées et donc le mitdigéeerritoire national. J'y suis, comme de nomRgreu
parlementaires de droite comme de gauche, fermeopgaisée pour plusieurs raisons.

D’abord pour une question de procédure et de résiescdroits du Parlement : les dispositions en
guestion sont issues d’'amendements, maniere diéludeéritable débat et une indispensable étude
d’'impact. Il n’est pas raisonnable d’engager undlification aussi importante des régles d’'implatati
des éoliennes sans ce débat. Sur le fond, encaitayec les articles s et 15, les éoliennes seraient
partout, selon des zones d’'implantation décidée$Hiat, sans vote des collectivités et sans caatien
avec les associations. Les SRE couvrent en e#dhit] la quasi-totalité des territoires.

Il faut dire et redire que I'éolien est aujourd’laviant tout un fabuleususinessune manne, une niche
fiscale, un gigantesque effet d’aubaine qui fagtgea I'intérét général bien loin derriere la saifpiofit.
L'éolien, c’est un chiffre d’affaires alimenté pame énergie gratuite, bénéficiant d’'une garantieadbat
par la loi a un cours de trois a cing fois supéraumarché, le tout sur une durée de vingt afisnf
ainsi aux promoteurs des rentabilités a deux @sffpouvant atteindre 20 voire 30 % !

Toutefois, a la différence des machines a sousd®me est financé par les consommatéar CSPE,
quasi-imp6t dont ni le principe ni les modalitéssoat votés par le Parlement, contrairement aux
recommandations de la Cour des comptes. Et jenhe pas de la [égalité de 'arrété tarifaire, cabur
mécanisme, qui fait 'objet d’'un recours en nultigvant la Cour de justice de I'Union européenmelca
n'a jamais été notifié a la Commission en tant mgigal’Etat.

Poursuivant son rapport ambigu a I'argent, la gaushprompte a dénoncer les rémunérations exesssiv
de certains patrons, ne trouve ici rien a redire.

Les propriétaires des terrains sur lesquellesisgpiantées les éoliennes bénéficient, eux, de sente
confortables en échange des baux qu’ils conserents les riverains et les populations se trouvent
victimes de la dégradation de leur cadre de vigissant la nuisance sonore et visuelle de matsgmuv
atteindre 150 et bient6t 200 métres de haut. Uragetgqui aura économisé une vie entiére pour g offri
une maison a la campagne peut ainsi voir I'épadjmee vie ruinée, sans que la loi lui offre la noia
indemnité.

Les études immobilieres montrent pourtant quedaqmce d’éoliennes a proximité d’'une habitation en
affecte a la baisse la valeur vénale dans une pgiopgouvant atteindre le tiers. Et que dire des
conséquences sur l'attractivité touristique dernEe, premiere destination mondiale ?

Privatisation des profits, collectivisation desgauices : I'éolien d’aujourd’hui est 'exemple de
I'imposture de I'écologie gouvernementale vouluelpalroite, hélas poursuivie par la gauche alors
gu’elle avait 'occasion de moraliser les choses.

Il ne s’agit pas de renoncer a promouvoir les éasngnouvelables, plus que jamais nécessaires, mai
d’en finir avec le mécanisme, la méthode, qui csirsh créer de véritables « pompes a fric » avec
I'argent des abonnés d’EDF.

Victor Hugo rappelait qu'il y a deux choses dangdifice : son usage qui appartient au propriétaame
beauté qui est a tout le monde. Avec les éoliedadsauté des paysages disparait pour tous,estalle
profit d’un seul. Sans concertation au Parleméfauidrait pouvoir implanter partout des éolienrdems
des zones définies sans I'accord des populatiag@ésessées, ni des collectivités ou des associations

Le président Giscard d’Estaing s’était a juste télevé contre les super-profits de la filiere jtanilt pour
un audit général et une remise a plat du systemeagpporteur général du budget au Sénat, M. Marini,
dénoncait a juste titre les méthodes commerciasgpbmoteurs éoliens, qui n’hésitent a pas a abuse
des incitations financiéres face a des élus lovalnérables.



La spéculation qui s’est emparée de la filiere phaitaique, obligeant il y a deux ans le Gouverngrae
revoir a la baisse le tarif de rachat, va s’éterdltéolien si vos articles sont votés. Tout cetquiche aux
énergies renouvelables donne lieu a des scandakesilliards des escroqueries au marché de & tax
carbone, les faux hangars agricoles photovoltaiqudss profits de la filiere éolienne.

Chers collegues, ne laissons pas le champ libeslklbiesobsédés par le profit, qui se drapent dans les
beaux sentiments pour ramasser la mise. Il fagraairement non a ces dispositions, c’est pourguo
ne voterai pas ce texte.

M. Lionel Tardy. Trés bien !

M. le président.La parole est a M. Razzy Hammadi.

M. Razzy Hammadi Monsieur le président, chers collégues — c’esiix de I'opposition que je
m’'adresse d’abord — il est tout de méme assez pgahde s’entendre qualifier de parlementaires
presses, de constructeurs d’'usines a gaz et aattieatures — ce n’est de votre part qu'une posture
alors qu’au cours des quelques semaines qui vi¢mieesiécouler, c’est la quasi-totalité des déasio
relatives aux tarifs de I'énergie que vous aveggwiqui viennent d’étre remises en cause partiagus
judiciaire ou par le Conseil d’Etat et dont la @né® majorité doit assumer les conséquences.

Nous abordons une nouvelle lecture sur la basetdkxte dont les principes ont été marement réfgchi
une nouvelle lecture enrichie par nos débats emceg¢anrichie aussi par nos débats en commisson. J
I'ai déja dit : pas un seul texte de notre Iégistasur les questions de tarifs et d’énergie neipeéa ce
point les modulations en fonction des consommatiojusqu’a prendre I'échelle de la commune comme
niveau de référence. J'y insiste : aucun autreetdgtnotre législation, si ce n’est un code des
télécommunications de 1956 qui se référait au canto

M. Lionel Tardy. C’est en tout cas bel et bien une usine a gazgug construisez !

M. Razzy Hammadi Comme le proposait le précédent Président de palfiti§ue, je voudrais, a cette
tribune, renverser la charge de la preuve. Je isegpas pourquoi nous devrions démontrer, nous|ejue
dispositif écologique que nous proposons est soiht juste, efficace. Je souhaiterais que vous
démontriez, vous, que les dispositifs en vigueunt b@en plus écologiques et socialement plus juptes
ce que nous Proposons.

M. Lionel Tardy. Nous en avons parlé encore il y a deux jours dieBrottes.

M. Razzy Hammadi C’est le probléme que vous évoquiez déja surdwietpres I'avoir fait en
commission. Vous vous étes institué constitutiost@klors que vous étes meilleur diffuseur de tsvee
restez-le, ce sera plus profitable pour vous.

L'objectif de la proposition de loi dont nous dismus est de concilier transition écologique etigast
sociale. Justice sociale car le texte étend Iés wociaux a 4 millions de foyers ; justice soeiedr il

étend la tréve hivernale ; justice sociale enfinildastaure la philosophie d’un service publiclde
performance énergétique et de I'habitat. Et, biedeinment, un point important qui avait été oulele
chemin, malgré les conséquences de la précipitpiseée en matiere de tarifs de I'électricité ejaiu:

nous instaurons une justice de consommation endqeéde pointe avec I'émergence d’'un marché de
capacité encadré, réglementé avec précision, emapraotamment en compte les capacités d’effacement

Grace aux modifications apportées par ce nouvielad®',...
M. Lionel Tardy. Il a été réécrit dix fois !

M. Razzy Hammadi ...avec, notamment, la possibilité pour les logeswoyers de bénéficier de tarifs
de premiére nécessité, avec la prise en comptmrénrmité avec I'avis du Conseil d’Etat, des
logements secondaires mais aussi avec une prédaimle détail concernant le volume de basexte,te
j'y insiste, constituera la premiére pierre de ifieg de ce qu'’il convient d’appeler I'éco-sociafie ou la
social-écologie(Sourires sur les bancs du groupe UMPS’agit, oui, d’une vision nouvelle qui permet
de conjuguer adaptation de notre modele énergétigresponsabilisation.

Enfin, je saluerai Francois Brottes...
M. Lionel Tardy. Ca, il a du mérite !

M. Razzy Hammadi ...sur un point tres important. C’est que, vous dembavoir oublié, comme nous




y invitait Yves Blein, sur ces sujets complexesiilt mettre tres tét le travail sur le métier. @us
sommes la pour cing ans. Ce texte n’est donc quyuemiere étape de la transition énergétique gseva
poursuivre sous la houlette de Mme la ministre.

Je vous engage d’ailleurs, chers collégues de ¢'sitipn, a proposer une alternative que vous déénd

en tout cas, vraiment, abandonnez la posture que axvez adoptée et qui n'est, je le répéte, qu’'une
caricature. Je ne constate pas beaucoup d’évoldéinos vos arguments, ce qui est dommageable pour ce
débat tres important pour I'avenir. Soyez aussirgraire que sur tweeter, monsieur Tardy.
(Applaudissements sur les bancs du groupe SRC.)

M. Jérbme Guedj Bien dit !

M. le président.La parole est a M. Jean-Marie Tetart.

M. Jean-Marie Tetart. Monsieur le président, madame la ministre, madamee-présidente de la
commission, monsieur le rapporteur, avec cette eleilecture de votre projet de loi devant notre

assemblée, nous passons d’'une tarification prageeds I'énergie a la préparation de la transitiers
un systeme énergétique sobre.

C’est sans doute a dessein que vous avez chdigieiaussi imprecis...
M. Lionel Tardy. Oui !

M. Jean-Marie Tetart. ...pour masquer son caractére fourre-tout, pour rapgtie ce projet de loi est
plein de bonnes intentions et pour masquer legtaetle dispositif ne sera pas opérationnel avaméleit

de 'année 2015. Ce texte donnera lieu a de norabseadaptations, qu’exigeront sa complexité et son
colt et qu'imposeront les réactions progressivesdasommateurs, sans compter les nombreux recours
individuels et collectifs et la constatation de sHgts pervers, notamment pour les plus démunest@n
effet au pouvoir réglementaire qu’il reviendra dégiser les modalités d’application du dispositif.

Je souhaite courage et imagination aux servicemdesteres qui auront a formuler ces modalités de
mise en ceuvre. J'en souhaite encore plus au médd énergie : ses services se poseront les méme
guestions que celles qu’'abordent les nombreux aemeants qui seront déposés au cours de cette séance
et que bien sdr vous rejetterez.

Le nouvel article premier redéfinit certes le volude base, inscrit les coefficients de modulatamn p
personne au foyer et encadre les coefficients dduraton selon la localisation de la commune. Mais,
malgré tout, comment prendra-t-on en compte lesiphes facons d’occuper un logement et d'y vivre ?
Comment fixera-t-on le coefficient climatique ?

Bref, a partir d’une construction purement techatque, d’une nouvelle organisation administrative
lourde et inévitablement budgétivore, c’est I'Edat dictera a chacun des Francais la maniere tidotti
consommer et le quota d’énergie dont il peut dispsans étre stigmatisé, ni taxé.

Nous entrons dans un autre monde !

Un autre monde qui étend la tréve hivernale etqaioit le nombre de bénéficiaires au titre de la
précarité énergétique : j'en prends acte et jappeo

Mais cet autre monde remet également en causent@ge de I'égalité des Francais face a la tariioca
de I'énergie. Vous avez le droit d’en décider gingis cette rupture de I'égalité face au prix’édedrgie
se fera au détriment des plus démunis, de ceuxivpnt dans la précarité énergétique. Votre systéene
bonus-malus ne permettra probablement pas d’adier wne sobriété énergétique, mais il causera
assurément de grandes difficultés aux plus démuisisippliquera a leur détriment, a moins, bien si
gu’apres les avoir fait a juste titre bénéficiertaifs sociaux, on les dispense par ailleurs deisng’ils y
sont soumis, ce qui pourrait étre souvent le cas.

Comment feront, par exemple, les propriétaires,agéssont de plus en plus nombreux a avoir des
revenus modestes ? Devront-ils, comme on le v§at, d&rmer la plupart des volets toute la jourredae
chauffer qu’une piéce ? Bonus ou malus, qu’impbH® n’auront de toute fagon pas les ressources
nécessaires et, dans bien des cas, ni I'envig&mergie, d’entreprendre des travaux d’isolatioendant
ce temps, certains des ménages les moins modessessoucieront pas d’obtenir un bonus ou
considéreront cyniquement que le malus est acdeptab

Et que dire de tous les copropriétaires qui voeatatontribuer a cette nécessaire sobriété engugeti



mais en sont empéchés par I'impossibilité d’attedrid majorité requise par le reglement de copébyi
qui se heurtent a des contraintes techniques fartegui doivent faire face a la lourdeur des codts
d’isolation dans I'habitat collectif, colts que tegms copropriétaires ne pourront pas supporter !

Des expérimentations techniques doivent étre coeslyie code de la copropriété doit étre déeveltéopi
des dispositifs d’assistance a maitrise d’ouvrameemt Etre généralisés pour conduire les travagz c
les particuliers ou dans les petits immeubles cbilte Des dispositifs de maitrise d’ouvrage désyu
pourraient aussi étre envisagés dans ce cadre@. Moibnt de mesures et de dispositifs, dont la enise
chantier aurait contribué, bien plus efficacemerd gotre projet, a la préparation de la transitiers un
systéme énergétique sobre.

Votre préparation consiste aussi a organiser lageitle I'éolien terrestre, en supprimant la néaessa
implantation des éoliennes au sein de zones ddaggeament de I'éolien, et en exigeant seulement la
compatibilité avec les schémas régionaux eoliem§RE. Déja, les démarcheurs commerciaux de
I'éolien parcourent les campagnes pour faire sigesrpromesses de mise a disposition de terraprésu
des propriétaires.

Ceci est inadmissible pour les collectivités losakxons plutdt des objectifs territoriaux de protibn
d’énergie verte pour les communes et les interconafités. Responsabilisons les collectivités locales
elles seules doivent décider, en concertation kgeacteurs locaux, avec quelle sorte d’énergigever
elles atteindront ces objectifs. Lancons des ctmtearitoriaux de I'énergie : voila une autre neaieide
préparer la transition vers un systeme énergésqbee et alternatif.

Entre un bonus qui n’encouragera personne et unsnogli n’effraiera personne, on fragilisera encore
davantage les ménages les plus précaires : vapediiif inquisitoire, complexe et colteux ne prépa
pas la transition et la sobriété énergétiquesidtisera 'incompréhension des Francais et conduira
rejet de votre politique.

Je ne peux méme pas m’en réjouir. Les Francaeseatdllectivités locales auraient préféré que fasse
sauter les vrais obstacles qui s’opposent a I'émimal’énergie, que I'on accroisse la sensibiligatio
gu’on leur fasse confiance, qu’on les responsabdisqu’on les accompagne.

C’est pourquoi je ne voterai pas votre texte.
M. le président.La parole est a M. Frédéric Barbier.

M. Frédéric Barbier. Monsieur le président, madame la ministre, momd&tapporteur, mes chers
collegues, nous sommes réunis aujourd’hui pourttkebdiun grand texte, celui qui fera entrer nqiag's
dans I'ére de la sobriété énergétique. Je veuorwaincre les quelques sceptiques qui pourraiesdren
subsister dans ces rangs.

M. Razzy Hammadi lls ne sont pas nombreux !

M. Bertrand Pancher. Vous aurez du mal ! Bon courage !

M. Frédéric Barbier. Ai-je besoin de rappeler les motivations qui deatnétres ? Avec la hausse
continue des colts de I'énergie et son impact éoanee et social, avec les conséquences de notre
consommation énergétigue sur la santé et sur fenrement, avec les perspectives qu’offre une
population mondiale de 9 milliards d’hommes etelarihes en 2050, il est urgent d’amorcer la tramsitio
de notre systeme et de montrer la voie.

Quelles sont nos options ? L'énergie va devenplds en plus rare, et donc de plus en plus chdes. E
est, sinon le moteur, du moins un rouage indisgeesie notre économie et de nos vies. Les réserves
d’énergie fossile diminuent dangereusement, I'éeargcléaire suscite une suspicion croissanteset le
énergies renouvelables posent un certain nombgaesions, auxquelles nous ne savons pas encore
répondre. Quand bien méme nous réussirions a retegedéfis, 'augmentation annoncée du nombre
d’habitants sur terre nous impose collectivemernedeeindre notre utilisation des ressources.

Le choix d’'une diminution de la consommation, etrg8 consommation intelligente, est le meilleurusto
points de vue, et le plus pérenne. Quand ce texteoduit ses effets, il constituera un atout
economique et géopolitique majeur pour la France.

M. Lionel Tardy. Géopolitique ?

M. Frédéric Barbier. Il creuse les fondations d’'un nouveau modele. Centrfonctionne le systeme




dont nous posons ici la premiére pierre ?

Le texte que nous allons examiner aujourd’hui aonélie dispositif initial, puisque nous avons maai&
I'occasion de cette nouvelle lecture, le mode dédation. Dans la version précédente, le bonus et
malus étaient fixés par rapport aux besoins estardsase, définis par voie réglementaire. Parcdague
définition des besoins de base était ardue ettsiede nombreux débats, nous avons choisi unnsgste
moins aléatoire. Désormais, le volume de baseadsilé statistiquement, en fonction du niveau
consommeé par le quart le plus sobre de la populadimsi, les foyers ayant les comportements las pl
vertueux servent de référence a I'ensemble.

Ce dispositif présente I'avantage de prendre empteies consommations constatées, et donc la dé&ers
des situations. On conserve, bien entendu, leresitsimples que sont la localisation géographigue,
nombre de personnes par foyer et le mode de clyguftze systéme est juste et intelligent, puis@sil
fondé sur la consommation effective des ménagbt d’entre eux paieront un tarif identique ou
inférieur a ce qu'ils paient aujourd’hui.

J'aimerais insister sur le caractere fortementati€idu dispositif. Un malus a vertu pédagogiqae/erra
appligué aux ménages consommant plus d’énergi¢eequaume de base — entre 100 et 300 % de celui-ci
— et il fera office de signal d’alerte. Un secondlus pénalisera, quant a lui, des consommations
excessives, c'est-a-dire dépassant 300 % du vollenmse.

Ce systeme est d’abord pédagogique, puisqu’il aberte dés que votre consommation semble dépasser
les besoins de votre foyer. Cela permet de precatiscience du probleme et, selon la situationudtej

les comportements, d’effectuer un inventaire degmegls ménagers énergivores, de relever un prabléem
de facturation, ou de réfléchir a l'isolation thégoe du logement.

Ce systeme est également efficace : le premiergmadite a une diminution de la consommation, mais
ne pénalise pas. Le deuxieme malus, lui, ne sam&igue les ménages dont le comportement est
excessif : il les encourage vivement a faire destst Le bonus, enfin, récompense les bonnesooresi
et les investissements écologiques. Ainsi, chaquneanmateur peut voir, tous les mois sur sa factiere
maniere claire et distincte, le niveau relatif decensommation. La tarification l'incite,
proportionnellement a ses efforts, a avoir un catgmeent vertueux.

M. Daniel Fasguelle On est chez les bisounours !

M. Frédéric Barbier. Ce dispositif répond également & deux questiossntiglles.

Il s’agit d’abord d’aider les ménages qui se vemaappliquer un malus a cause d’une mauvaisdisola
thermique, la rénovation étant parfois compliguéealiteuse. Dans ce but, le malus de deuxiéme ou
troisieme tranche déclenchera automatiquementgmalsopuvrant la voie a un accompagnement
personnalisé : le consommateur aura alors accesaruice public de rénovation de I'habitat.

La deuxiéme question est celle des passoires éditgrge qui sont souvent occupées par des personnes
en difficulté. Celles-ci pourraient, dans certaisggations, devoir acquitter le malus maximumrslo
gu’elles n'ont pasa priori, méme si on leur apporte un soutien, les moyessti@prendre des travaux de
rénovation. Notre réponse est simple : les mirsstiergés de I'énergie et de I'économie pourrofihidé
par arrété, des niveaux de malus minorés poulykestgdroit a la tarification de premiere nécessit@au
tarif spécial de solidarité.

Par ailleurs, je vous rappelle que pour les perssen situation de précarité énergétiqgue, NoOuUDPOEs
I'extension des tarifs sociaux a plus de 4 millidesfoyers, contre 650 000 aujourd’hui : ce teste e
aussi une avanceée sociale.

Nous serons donc bientdt dotés d’un outil performagu permettra de faire prendre conscience alesus
Francais de leur consommation d’énergie, et quamhesnera, petit a petit, a adopter un mode deluge p
sobre. En consommant moins d’énergie, on en rélai(t, on augmente le pouvoir d’achat des
ménages, on améliore les marges des entreprises...

M. Daniel Fasquelle On augmente surtout les impots !

M. Frédéric Barbier. ...on réduit notre déficit commercial, on augmeragrercompétitivité, et on
améliore la qualité de notre air et de notre eaeaf,Bn crée de la croissance, de I'emploi, etroglere
notre qualité de vie.




Il appartient a notre assemblée de relever ledd&fichangements comportementaux avec courage et
volonté, et avec votre ténacité, cher FrancoistBsppour mettre en route la transition énergétique
(Applaudissements sur les bancs du groupe SRC.)

M. le président. La discussion générale est close.
La parole est a M. le président de la commissi@aafi@ires économiques, rapporteur.

M. Francois Brottes président de la commission des affaires économjgapporteur Je voudrais
apporter quelques éléments de réponse a I'ensatablmtervenants.

Merci d’abord & Denis Baupin pour son soutien $aifle sur ce texte...

M. Lionel Tardy. Il peut vous soutenir, avec le cadeau que vouasMvei fait sur les éoliennes ! Vous lui
avez deéroulé le tapis rouge !

M. Daniel Fasquelle Il a bien négocié !

M. Francois Brottes président de la commission des affaires économjgapporteur ...l le soutiendra
contre vents et marées, a-t-il dit. Je lui confimuoe le vent souffle parfois trés fort quand ontveu
innover. Notre pays oppose une forme de résistafiaenovation.

Je veux dire a André Chassaigne que j'ai beaucpppaié gu'il salue les avancées du texte, et
notamment les avancées en matiére sociale, qé@témhieux comprises et qui I'ont rassure.

M. Daniel Fasguelle Avec les éoliennes et la tarification sociale aghéte les uns et les autres !

M. Francois Brottes président de la commission des affaires économjgapporteur Pour autant, je
veux lui dire que ce qui garantit la justice, c'lesprise en compte personnalisée de la situagon d
chacun.

Quand on traite chaque personne de la méme mas#&re préter attention a ce qu’elle est, a satisitua
familiale ou aux conditions climatiques qu’elle oaiit, on devient injuste. Il y a donc vraiment une
recherche d’équité dans ce texte, et je souhaitedonvaincre d'ici la fin de nos débats.

Je veux lui dire aussi qu’en matiere d’éolien —sn\ime la ministre y reviendra —, nous avons mainten
et conforté les installations classées pour laggtain de I'environnement, les ICPE, en lien awesc |
schémas régionaux ; nous avons fait en sorte quedes plans locaux d’'urbanisme puissent acaueilli
des établissements classés ICPE : tout cela darpwskibilité aux élus locaux de contréler les ekos
plutét que de les subir. Notre débat éclaireraiagtte question.

Je remercie également Yves Blein de ne pas m'an@ilifié de pyromane, mais de pompier.
M. Daniel Fasquelle Un pompier pyromane !

M. Francois Brottes président de la commission des affaires économjgapporteur Je veux qu'il
sache que j'ai une admiration infinie pour les parg J'ai donc pris sa remarque comme un
compliment, et je ne doute pas que c’en était @he demercie d’avoir salué le caractére tres djpénzel
et pédagogique du dispositif.

Monsieur Fasquelle, vous étes facétieux ! Mon nridemment, peut se préter a quelques jeux de mots,
ce qui est bien pratique. Il faut bien pouvoir &réatif.

Vous m’'avez tout de méme reconnu le mérite d’ago@lques idées.
M. Daniel Fasquelle C’est vrai.

M. Francois Brottes président de la commission des affaires économjgapporteur J'apprécie, et
venant de vous, je prends cela comme un complim@&he si nous ne sommes pas obligés de partager
nos idées.

Vous avez exprimé votre inquiétude concernantlleslécaux et dit qu’ils allaient se sentir mépsigpar
ce texte. Je vous rappelle que nous proposonsuqudds membres de la commission de régulation de
I'énergie soit porteur de leurs préoccupations.

M. Razzy Hammadi Tout a fait !

M. Francois Brottes président de la commission des affaires économjgapporteur Vous avez
indiqué aussi que les consommateurs n'avaienttpaso@sultés. Je peux vous dire qu'ils I'ont largain




éteé...
M. Daniel Fasquelle Mais ils n’ont pas été écoutés !

M. Francois Brottes président de la commission des affaires économjgapporteur ...au cours d’'une
premiere vague d’auditions. Un certain nombre deoallégues sont d’ailleurs venus assister aux
auditions du rapporteur, notamment avant la presr@sature.

Vous avez dit qu'il fallait passer a autre chos&st I'un de nos points d’accord.
M. Daniel Fasquelle Oui !

M. Francois Brottes président de la commission des affaires économjgapporteur Notre modéle
énergétique a effectivement fait la preuve de soapacité a régler durablement la question de
I'approvisionnement et celle des codts, qui neer@sde monter. Je vous renvoie a la contribution au
service public de I'électricité, la CSPE, non pascp que c’est une de mes obsessions, mais pade qu
modele du bonus-malus a un peu le méme statut spda CSPE. Puisque vous étes un fin juriste, ce
vous permettra de comprendre que vous avez énoncértain nombre de contrevérités sur cet aspect
fiscal.

Je veux vous redire qu’il n’y a aucune rupture dlég et que ce texte est précisément fait pousnou
sortir de la précarité énergétique, non pour nolassger enfermés. J'ai bien noté que vous aviez
préconisé d’accroitre les malus : javoue que estun peu contradictoire avec les autres propes qu
vous avez tenus.

M. Daniel Fasquelle Je n’ai pas dit ¢a !

M. Francois Brottes président de la commission des affaires économjgapporteur Madame Massat,
chére vice-présidente, vous avez bien compris guexte s’inscrivait durablement dans la lutte cotd
précarité. J'en suis heureux, mais pas surpris !

Vous avez indiqué gu'il s'agissait d’un signal quendront appuyer des mesures d’accompagnement
offrant des solutions durables pour modifier stuuelement a la fois la consommation, les
comportements, mais aussi l'isolation thermiqueldfgsnents. Vous avez eu raison de rappeler gl ni
péréquation tarifaire, ni les grilles de tarifssoat remises en cause par ce texte.

Pour M. Tardy, je ne suis pas un pompier, mais trarsfigurateur ». Je considére cette qualité cemm
positive, puisque lorsque I'on a la capacité dedf@amer les choses, la volonté de le faire etl'gne
peut y arriver, il faut s’en féliciter.

M. Lionel Tardy. Heureusement que le texte n’a pas été adopté@tan du Sénat !

M. Francois Brottes président de la commission des affaires économjgapporteur Vous avez salué
I’évolution positive du texte, je veux vous remerai’avoir apporté une contribution extrémemerieuti
en premiére lecture. Notre majorité n’a pas dem@a’éliminer toutes les bonnes propositions £t le
bonnes idées qui viennent du camp d’en face. Mailrparlementaire sert a cela.

Je vous rassure s’agissant du tertiaire, voustgaigourtant habituellement un fin lecteur desagxt
sachez qu'il y figure une demande de rapport aw@&mement pour que le tertiaire soit une prochaine
étape. Evidemment, puisque 60 % de notre consommaiEnergie est liée au batiment, ce secteurtinclu
le tertiaire, que nous ne pouvions pas oubliern®pouvait pas l'intégrer dans ce texte dans laureesu

ce sont des abonnements professionnels, ce qugimeplne autre approche. En tout état de cause, la
gestion des comportements ne met pas en jeu legsn@@thodologies dans le secteur professionnel et
dans le secteur des particuliers, je pense queearousnviendrez.

Vous direz que cela peut codter cher, j’ai rappele le colt serait autour d’un euro, un euro etigm
an et par ménage. L'enjeu, je le rappelle, estdmilliards d’euros d’économies et d’investissersent
C’est I'équivalent de douze réacteurs, voila ce igpeesente I'effacement et I'économie de
consommation réalisée dans I'habitat. Voila I'enjieunos débats ce soir, ce n’est pas de la briebtizs
broutilles. M. Fasquelle parlerait peut-étre derattilles » s’il avait encore envie de s’amuser
(Exclamations sur les bancs du groupe UMR)IS savez, je préfére faire moi-méme ces jeux ols,e
les connais mieux que vous et cela fait quelquagesque les entends !

En tout état de cause, vous comprenez qu'il n‘asti@ question de I'épaisseur du trait, mais dajeu
fondamental en matiere d'indépendance énergétique.



M. Daniel Fasquelle Et quels seront les moyens ?

M. Francois Brottes président de la commission des affaires économjgapporteur Mme Maréchal
Le Pen nous a dit que les gens iraient plutét aeftdr au fioul a cause de ce texte. Je penselguia
pas eu le temps d’entendre que 75 % des ménagesrgwne facturation inférieure a celle
d’aujourd’hui. Je ne vois donc pas pourquoi ilsegeorteraient sur le fioul qui est de plus en plus
codteux.

Je lui précise également que la regle des cinq aéts votée par amendement. Comme quoi I'histoire
peut se répéter et le droit d’amendement, quekesgit I'heure a laquelle nous siégeons, est uih dro
absolu pour I'ensemble des parlementaires — jsatliie sacré, mais étant laic, je n'emploieraiqeas
terme. Nos collegues ne se sont d’ailleurs jam@ep de faire usage de ce droit lorsqu’ils étadaris la
majorité, ils ne s’en privent pas non plus maintermp’ils sont dans I'opposition.

Monsieur Razzy Hammadi, j'ai bien aimé votre expi@s sur I'inversion de la charge de la preuve, car
ceux qui démontrent que nous aurions tort demaiaient de bonne foi intérét a nous démontrer
comment ils n'ont pas eu tort hier. Cela permdttt@vancer et d’avoir une approche plus honnéssm
ces critiques sont normales dans le jeu politi@eequi est au coeur du projet, vous l'avez dit,tdaes
justice.

Monsieur Tetart, je veux saluer le travail tréscpél’amendement que vous faites depuis le déms da
débat. Vous aurez remarqué qu’un certain nombre@sg@mendements sont pris en compte, car vous étes
sérieux dans la maniere d’appréhender le texéestVrai que votre intervention n’était pas aussi
caricaturale que celle de M. Fasquelle car ce pastvotre style.

M. Daniel Fasquelle N'essayez pas de nous diviser, monsieur Brottes !

M. Francois Brottes président de la commission des affaires économjgapporteur Vous dites que

tout cela est technocratique, mais je veux vousaaogre, monsieur Tetart : le climat n’est pas
technocratique. La pluie et le beau temps, jusgréave du contraire, ce ne sont pas les technsayaie

le font. C’est le temps qui s’en débrouille, et aoéalisons des relevés statistiques qui n‘ontraucu
rapport avec la technocratie. Le nombre de persogaievivent dans un logement n’est pas non plus
technocratique. Ce sont les gens qui en décidepespére que cela durera ainsi trés longtempanQu

au mode de chauffage, c’est le choix des ménagasest pas technocratique, la liberté est entieais

nous prenons en compte cette information. Nousifigislonc des constats, nous prenons en compte des
informations qui nous sont données, mais en auasme@us n’avons une approche technocratique du
sujet.

Quant aux plus démunis, il faut tordre le cou @& selon laquelle ce texte leur porterait prépidieux
qui ont permis a 650 000 foyers de bénéficier dafstsociaux tandis que nous les appliquons a

4,2 millions de ménage ; ceux qui n'ont pas ewl@&age d’instaurer la tréve hivernale ; ceux-lardent
faire preuve de modestie.

M. Jean-Marie Tetart. Je I'ai approuvée !

M. Francois Brottes président de la commission des affaires économjgapporteur Nous I'avons
écrit et nous le dirons, pour les plus démunisdtus ne sera souvent qu’un signal. Effectivemantjui
compte est qu’une fois le signal donné, ils aulemwtroit d’interpeller le service public de la pmrhance
éenergétique pour étre accompagnés dans la miseee de mesures structurelles pour économiser
durablement I'énergie. C’est bien de cela dontigji$, et non pas d’autre chose.

Quant au logement et a la réforme des coproprégipslée de vos vaeux, monsieur Tetart, je partage la
plupart des propositions que vous avez faites.Bonbre de ces dispositions figureront dans le @ioch
projet de loi porté par Mme Duflot. C’est un grgadr pour 'annoncer, puisque la loi sur le logemgn
été intégralement acceptée par le Conseil coristitug|.

M. Denis Baupin Tres bien !

M. Francois Brottes président de la commission des affaires économjgapporteur Ce texte, qui
arrivera prochainement, comprendra toute une déraispositions sur la réorganisation de la
gouvernance des copropriétés.

Quant a Fredéric Barbier, je le remercie de sotiatpn tres pédagogique sur la maniere dont le
dispositif est désormais beaucoup plus progressfdans un premier temps. Nous sommes bien dans un



nouveau modeéle économique, c’est un enjeu majepgseune bricole. Nous entrons dans une nouvelle
ere. La porte d’entrée en est ce texte, et jespéeenous partagerons une comprehension encore
meilleure par la suite, en tout cas je remercis tes intervenantg$Applaudissements sur les bancs des
groupes SRC et écologiste.)

M. le président.La parole est a Mme la ministre de I'écologie déweloppement durable et de I'énergie.

Mme Delphine Batho,ministre de I'écologie, du développement durablegesiténergie Je tiens a
remercier la majorité de son soutien au texte.a@s interventions ont souligné qu'’il s’agissaitnd

texte de justice sociale. Je remercie aussi DeaigppiB de ses propos sur I'engagement du Gouverriemen
en matiere de transition énergétique. La gauchkaggment rassemblée sur les mesures liées aisx tar
sociaux ou au service public de performance éngrget

Je voulais indiquer a André Chassaigne, s’agissaitd consultation des élus locaux sur I'éoliere kgu
dispositif prévu par le texte maintient la déliligma de principe des communes sur la création de
nouveaux parcs. Ensuite, lors de la préparatida demande d’autorisation ICPE, le porteur de proje
doit obtenir l'avis de la commune. Puis se tieahtjuéte publique ICPE. Le PLU offre de plus la
possibilité de définir des zones interdites auxailhetions ICPE. Enfin, lors de l'instruction durpes de
construire, la commune est de nouveau consultégidte donc une série d’étapes tout au long de la
procédure permettant de garantir la participaties élus locaux.

Concernant les interventions de I'ensemble despahtaires de I'opposition, je trouve paradoxal de
reconnaitre qu'’il y a une évolution notable dudexfu’'un certain nombre de remarques ont été peises
considération tout en dénoncant 'ampleur des chiaregts dans la rédaction de I'article premier eatre
premiére et la seconde lecture.

Je rappelle aussi que 'ensemble des amendemémtduits en premiere lecture respectent parfaitémen
les dispositions de l'article 45 de la Constitutopun prévoit qu’en premiére lecture, tout amendeimen
méme ayant un rapport indirect avec le texte, paatintroduit.

Concernant le tertiaire, je voulais dire & M. Taqgie la directive « efficacité énergétique » aaglg@ptée
postérieurement a la discussion du texte en preneeture. La transposition de cette directiveigeré
donc pas dans la proposition de loi de Francoist&mi dans les amendements que le Gouvernement
dépose, parce qu'’il aurait fallu ajouter un artatielitionnel. Elles figureront donc dans le prajetioi
portant diverses dispositions d’adaptation dedsslation au droit de I'Union européenne.

Le projet de décret sur le tertiaire sera, qudat, résenté avant la fin du mois de janvier conast les
ambitions en matiere de sobriété énergétique datestlaire. Par ailleurs, I'arrété que nous prensur
I'extinction nocturne des bureaux, des enseignég®vitrines va aussi dans ce sens. Cela repe¢aent
des économies d’énergie substantielles.

En ce qui concerne l'articulation avec le débaiomat sur la transition énergétique, ce débat doit
permettre de faire des choix absolument décisifs f@onation qui vont nous engager durablement. Les
recommandations qui en seront issues trouveronitersur place dans le projet de loi de
programmation pour la transition énergétique. Penda débat qui doit durer six mois, et avant ggteec
loi de programmation ne soit adoptée, le Gouverm¢mrantinue de gouverner et le Parlement continue
de |égiférer.

Les dispositions qui figurent dans cette propositle loi ne peuvent pas attendre que la loi de
programmation sur la transition énergétique sapégke, qu'il s’agisse des tarifs sociaux, de laeneis
place du bonus-malus qui requiert une base léyislpbur pouvoir ensuite prendre les textes
réglementaires et mettre en place la collecte deaéks, ou qu’il s’agisse des mesures utiles sur le
énergies renouvelables.

Enfin, I'intervention de Mme Marion Maréchal-Le Pauara confirmé que le Front national est non
seulement un parti antirépublicain, mais ausséantogique. Je pense qu’il serait utile qu’ellestase
genre d’intervention devant les ouvriers de I'udimance Eoliennes qui sera inauguréefldévrier
prochain par le ministre du redressement productést une entreprise nouvelle qui se crée a paatia
reprise de deux entreprises en difficulté, et@N@cation a devenir le leader francais de la coason
de mats d’éoliennes en aci@pplaudissements sur les bancs des groupes S&legiste.)



Discussion des articles

M. le président.J’'appelle dans le texte de la commission les adidk la proposition de loi.

Article 18'A

M. le président.La parole est a M. Denis Baupin, pour soutenmgadement n° 109.

M. Denis Baupin Nous avons déja débattu a plusieurs reprises dajeeconcernant les objectifs de la
politique énergétique de la France. La propositietioi ajoute un point important : la lutte conte
précarité énergétique.

Dans le code de I'énergie figurent deux articlestdan définit les objectifs, I'autre les moyer$ous
avons eu plusieurs discussions avec Francois Brafie de faire figurer parmi ces objectifs quelque
chose qui nous semble manquer aujourd’hui, etxjuime qu’un territoire moins consommateur
d’énergie est plus résilient.

Nous I'avons formulé de facon différente, avec fdesiulations qui étaient peut-étre moins pertinente

Aujourd’hui, le code de I'énergie définit ses obiscen termes d’approvisionnement, c’est-a-dire qu
nous cherchons a nous approvisionner de la fagplusapertinente. Nous ne proposons pas de relenir
dessus, mais nous voudrions vous convaincre qsein®uffisant.

Les questions de sobriété et d’efficacité énergétwpnt aujourd’hui les éléments fondamentaux qui
doivent définir notre politique énergétique, c’lestogique qui émane du texte que nous étudions
aujourd’hui, et le consensus qui existe dans leidéé débat sur la transition énergétique. Il serai
pertinent d’'intégrer cet élément aux objectifs figurrent dans le code de I'énergie, afin de ne pas
seulement disposer comment répondre a cette imnsiais aussi comment faire en sorte d’avoir la
consommation énergétique la plus adaptée a nosbeso

Cet amendement tend donc a affirmer que le teeitbit étre le plus résilient possible, et qubitd
compter le plus possible sur ses propres ressources

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur La commission a émis un avis défavorable a cenal@ment qui ne
nous est pas étranger, car il avait déja été péopos

Une partie de 'amendement est satisfaite dansde de I'énergie a I'article L. 100-2 concernast le
énergies renouvelables, puisque le code propodvdesifier les sources d’approvisionnement
energétiques.

Quant au premier alinéa concernant la résilienaet g ne nie pas I'intérét ni la puissance, ilseeble
gu'’il tend a fixer des objectifs qui doivent émarde la conférence environnementale.

Si ce texte est la premiere étape de la trans#ti@ngétique, il n’en est pas I'étape principalest’
pourquoi je propose a M. Baupin de retirer cet ateerent, sans pour autant I'oublier, mais je I8 fai
confiance sur ce point.

M. le président.Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme Delphine Batho,ministre.Méme avis.
M. le président.La parole est a M. Denis Baupin.

M. Denis Baupin Je ne voudrais pas que I’Assemblée repousse undement tendant a rendre le
territoire plus résilient. Ayant peu d’espoir quiiiisse recueillir une majorité a la suite de ces a
défavorables, je vais le retirer. Mais vous pous@npter sur moi pour ne pas l'oublier et le préseat
nouveau, d’autant que cette notion a été intégaés th charte du débat sur la transition énergéticgl
qui prouve que ces idées sont en train de cheminer.

(L'amendement n° 109 est retiré.)

(L'article 1°" A est adopté.)



Article 1€"

M. le président. Plusieurs orateurs sont inscrits sur l'artice 1
La parole est a Mme Marie-Lou Marcel.

Mme Marie-Lou Marcel . Larticle 1" de cette proposition de loi introduit un systéreeodnus-malus en
fonction de la consommation énergétique des foygedispositif prend en compte les difficultés
budgétaires auxquelles sont confrontés nos coraiyEn effet, il est clairement spécifié dansacttle
que les malus des foyers les plus modestes béardfae la tarification de premiére nécessité otadt
spécial de solidarité pour le gaz naturel pourétrég minorés. Comme I'ensemble du texte, cet articl
conjugue le progres social avec la nécessairepotie la sobriété énergétique.

Le Gouvernement a publié dés le 26 décembre utéaténdant les tarifs sociaux de I'énergie a de
nombreux ménages. Cela permet dés aujourd’huiibatton automatique des tarifs sociaux a environ
500 000 ménages. Ces derniers bénéficieront d'igieeamnuelle d’environ 200 euros pour ceux qui se
chauffent au gaz, ou de 90 euros pour ceux quseni un autre moyen de chauffage comme I'életdrici
Si nous pouvons nous réjouir de cette mesuregqitl @écessaire d’aller plus loin. C’est le sens des
mesures sociales contenues dans ce texte, dojadtiflkest de permettre a 8 millions de nos coryeis
de bénéficier de tarifs sociaux et d’acter I'insgdion d’une tréve hivernale pour les coupures
d’électricité et de gaz. Ces avancées socialesdinjulans cette proposition de loi. Il est impadrta
rappeler encore et toujours qu'’il s'agit d’'un tesieprogres social qui prépare a la transitiong&eyue.

Si le texte que nous examinons aujourd’hui avéitaglopté a 'automne et les décrets d’application
publiés, nos concitoyens pourraient déja bénéfiéeia tréve hivernaléApplaudissements sur plusieurs
bancs du groupe SRC.)

M. Daniel Fasquelle Et des bonus-malus également !

M. le président.La parole est a Mme Anne-Yvonne Le Dain.

Mme Anne-Yvonne Le Dain La proposition de loi dont nous débattons aujdwrdést directement issue
des engagements de campagne du Président de Ialigépunotamment de son engagement n° 42 pour
une nouvelle tarification progressive de I'eau| diectricité et du gaz afin de garantir 'accestdes a

ces biens essentiels et d’inciter a une consommaggponsable.

M. Lionel Tardy. Il n’en reste plus grand-chose !

Mme Anne-Yvonne Le Dain Elle est le premier acte nécessaire, car — sauiigpte — les deux chocs
pétroliers du siécle dernier, en 1973 et 1979ponteversé I'économie mondiale, et la nbétre notantme
en introduisant les pays du Sud dans I'équation@uoague internationale, et ce — ne I'oublions pasi—
travers de I'équation énergétique.

Les crises financieres mondiales récurrentes guetsent le monde depuis trente ans nous rappellent
aussi chaque jour I'importance du quotidien etueeté des temps pour nombre de nos concitoyense Ent
local et mondial, il était donc temps que notrespamybitionne une politique énergétique complete, qu
utilise tout I'éventail des techniques industrigjlet une politique volontariste et déterminée énefice

des consommateurs. Avec une grande ambition exyilicée — la sobriété énergétique —, les mots font
sens.

s s

L'indépendance énergétique de notre pays et laisg@é@mergétique de notre population vont de pair.
L'innovation introduite par ce texte est ambitieuSette logique du bonus-malus a en effet pouraibje
explicite de rendre les consommateurs, mais agssolrnisseurs d’électricité et 'administration,
responsables de leurs pratiques, ce qui constitee@pproche pédagogique pertinente, courageuse et
soucieuse du monde tel qu’il va. Ce texte incigeftgrers a minimiser leurs dépenses énergétiqussisa
faire en aveugles, et en devenant des acteurs iques de leurs pratiques de vie quotidienne comme
de leurs choix d’'investissement vers la diminuties pertes de chaleur et d’argent. Ces progrestsero
permis par de nouveaux matériaux, de nouveaux siifigale veille a distance et de nouvelles halgisud
de vie, ouvrant ainsi de nouvelles opportunitésiéoaques locales, nationales et internationales pou
nos entreprises de toutes tailles, et donc poorglei sur 'ensemble du territoire national.

La France dispose de compétences solides suréaantail des possibles de production entre nuaéai
et éolien, entre solaire et fossile, entre le conible et le renouvelable. Toutefois, le consonamah’a



encore jamais été associé ni intéressé aux pagiganduites. Il s’agit donc d’'une premiere, ajgges
incantations aux économies d’énergie des périoda®gentes, qui n'ont de fait pas obtenu les ratsult
probants que I'on attendait, ni les effets de sange escomptés. Il était donc temps de s’y ageler
instrumentant la responsabilité énergétique dewshaaconsommateurs, industriels, associations, @NG
administrations. C’est fait, c’est bien, dans ldread’un service public de I'énergie.

Ce texte assume aussi une augmentation considé@lbdepopulation qui aura acces aux tarifs soctaux
de 600 000 personnes aujourd’hui a 4 millions damaket un accompagnement responsable des
consommateurs pour qu’ils maitrisent mieux leuppedacture et raisonnent ainsi leurs investissésnen
facteurs d’'une croissance nouvelle & venir.

Nous assumons ici une nouvelle étape pour allégicture énergétique des foyers et celle de palys.
M. le président. Merci, ma chere collegue.

Mme Anne-Yvonne Le Dain Ce texte est indispensable a la révolution néoesda notre rapport
collectif et individuel a I'’énergie. C’est un jglied dans la porte d’'une économie nouvelle quiag p
attendre, car il importe parfois — a vrai dire senly et je crois toujours — d’aller vite...

M. le président. Je vous remercie.

Mme Anne-Yvonne Le Dain ...et de montrer le chemin. Ce nouveau pas nouavaitcer, tous
ensemble..(Applaudissements sur quelques bancs du groupe) SRC.

M. le président.La parole est a M. André Chassaigne.

M. André Chassaigne Je souhaite appeler votre attention sur un pgemtafait I'objet de débats parfois
vifs en premiere lecture. Je veux rappeler un foretdal. Je sais qu’en rappelant des fondamentaux, o
peut se faire taxer de conservateur,...

M. Razzy Hammadi Non !

M. Antoine Herth. On le voit bien au sujet du mariage pour tous...

M. André Chassaigne ...mais j'appelle votre attention sur le fait quetames mesures, méme dotées
d’un bel habillage, peuvent parfois ouvrir la baleePandore.

M. Daniel Fasquelle Eh oui !

M. André Chassaigne Je souhaite revenir tranquillement sur la questsita péréquation tarifaire. Je
n’irai pas jusqu’a dire que ce texte remet en céuperéquation tarifaire, mais I'évaluation du ben
malus tiendra compte de l'altitude de la communeédalence. Je pense vraiment que cela revient, en
quelque sorte, a mettre le doigt dans I'engrenage.

M. Daniel Fasquelle Bien sdr !

M. André Chassaigne Nous avons, dans ce pays, un héritage du Corad@hal de la Résistance, selon
lequel des services apportés ne doivent pas temipte du lieu de résidence. Par exemple, on parera
timbre au méme prix, que son enveloppe doive paircdix ou cing cents kilometres dans notre pays.

M. Daniel Fasquelle On va introduire un bonus-malus sur le nombrewB@ppes envoyées !

M. André Chassaigne Un agent de I'équipement en mission dans unespatitnmune rurale, pour la
conseiller par exemple sur les routes, ne ferd'ghjet d'une tarification supplémentaire parceigu’
devra parcourir trente ou quarante kilometresew die cing. De méme, que I'on habite au pied dela
Eiffel ou dans une exploitation agricole au findaste I'lsére, I'électricité est payée au méme taffla
ce que I'on appelle la péréquation tarifaire.

M. Daniel FasquelleetM. Antoine Herth. C’est fini, cela !

M. André Chassaigne Je voulais insister sur ce point, parce gu’il &xtement important. Quand on
commence a moduler un tarif en fonction du liewaitation, il existe toujours un risque réel de
dérapage, d’autant que certains commencent a dira@s-il faudra bien en mesurer les conséquences —
gue I'on pourra peut-étre payer differemment I'gieconsommeée selon que sa production soit, par
exemple, émettrice ou non de £@a réflexion qui devra étre conduite dans le eat la transition

énergétique sera extrémement importante. Selarht@g que I'on fera, on risquera de revenir sur des
fondamentaux assurant I'égalité des consommatédmssant que notre République ne pénalise pas les




habitants de tel ou tel secteur au profit d’autres.

M. le président.La parole est a M. Daniel Fasquelle, pour souté&anmtendement n° 76 tendant a
supprimer l'article ¥

M. Daniel Fasquelle Il s’agit en effet d'un amendement de suppressian]e dispositif que vous mettez
en place est a la fois injuste et inefficace.

M. Razzy Hammadi Injuste et inefficace ? C’est vous qui dites ¢ela

M. Daniel Fasquelle Je voudrais vous en convaincre : je crois que ntgez absolument pas
conscience de ce que vous étes en train de matplaee.

Pourquoi ce dispositif est-il injuste ? En réalitérappera d’abord les plus modestes, puisqusoce
justement les personnes qui n’ont pas assez diapgein isoler leur logement qui paieront des malus.

Madame Marcel, j'ai sursauté quand je vous ai ehtgrarler d’'une grande avancée sociale ! Le malus
sera moins fort pour les bénéficiaires du tarifi@odous instaurez un nouvel impbt, puis vous laorez

et vous appelez cela un avantage social. Mais Umsmsappliquera tout de méme a des personnes ayant
trés peu d’'argent.

M. Bertrand Pancher. La démonstration est imparable !

M. Daniel Fasquelle De la part d’'une majorité qui met en avant desgrapations sociales, je trouve
cela énorme ! Comment pouvez-vous laisser pasgechurse pareille ? C’est invraisemblable !

Ce n’est pas tout. Je vais vous lire la réflexiaméd association de consommateurs, car I'hostlite

texte va largement au-dela de I'opposition parleiaien Cette association dit : « Le dispositif va
pénaliser les ménages modestes et ceux qui réskemt domicile comme les personnes malades, agées,
handicapées ou en recherche d’emploi. » C’'est @\Cqui s’exprime ainsi : vous devriez I'écouter.
Monsieur Brottes, vous avez peut-étre organiseaddgions, mais on ne peut pas dire que vous ayez
retenu les remarques qui vous ont été adrességteaccasion !

Quant aux locataires, vous leur avez supprimétgggrort au texte adopté en premiére lecture, la
possibilité de se retourner vers les propriétaitestes, j'avais critiqué ce dispositif parce qaémblait
complexe et inabouti, mais la suppression de t@férence au propriétaire revient quand méme aerogn
sur les locataires qui dépendent de logementssol#ls et n’auront aucun moyen de faire pression sur
leur propriétaire. La encore, quelle injustice h@oent une majorité qui se revendigue de gauche peut
elle accepter une chose pareille ? Prenez consctnce que vous étes en train de faire ! C’est
absolument incroyable !

Je passe sur les territoires ruraux, qui n‘ontu@art du temps pas acces au gaz et se chauffeat av
d’autres moyens que I'électricité. Ces territomagux sont complétement ignorés. Votre dispositilie
donc un grand nombre de Francais.

Je termine avec une derniére remarque pour dénbinediicacité du dispositif. C'est assez incroyab
vous nous dites que 75 % des Francais bénéficidiohbnus. Mais les bénéficiaires du bonus pourront
s’interroger sur I'intérét de faire des économi@ndrgie et d’investir pour mieux isoler leur logemh!

M. Frédéric Barbier. Mais par la suite, ils ne bénéficieront plus daus!

M. Daniel Fasquelle Aprés tout, ils se diront qu’ils pourront dépensicore plus d’argent en matiere
d’énergie ! Pourquoi étre sérieux et vertueux...

M. le président. Merci, mon cher collégue.

M. Daniel Fasquelle Je termine car il s’agit d’'un point important, ns@ur le président. Je serai moins
long par la suite : j’ai encore une dizaine d’amemdnts...

M. le président. Justement, je le sais bien !
M. Daniel Fasquelle Tout ce que je développe maintenant n'aura pRtseadéveloppé par la suite.

Ce point me semble extrémement important : le disipest non seulement inefficace, mais aussi
pervers. Les bénéficiaires du bonus comprendrdiis aguont rien a faire, et qu’ils peuvent au caite
consommer davantage. Vous voulez faire de la p&iagmais vous dites a 75 % des Francais qu’ils
peuvent dépenser plus sans aucun probléme. Envotla,systeme est mal congu, inefficace et akeutir



méme a l'inverse de ce que vous recherchez.
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Défavorable, bien sir. Monsieur Fasquelle, ilasstez difficile de
montrer a quel point vous faites, argument aprgsraent, de la désinformation a propos de ce texte.

M. Daniel Fasquelle Pas du tout ! Il n'y a pas de désinformation !

M. Francois Brottes rapporteur Les plus précaires disposeront enfin d’'un digggsour les
accompagner, et pour que la précarité a laquslisoiht souvent confrontés a cause de la mauvaadiéqu
de leur logement puisse étre neutralisée graceraics public de la performance énergétique.

M. Daniel Fasquelle Vous parlez des locataires, peut-étre ?

M. Francois Brottes rapporteur Vous le savez mieux que moi : la précarité erigpgé n’est pas
seulement due a la qualité du logement. D’aut@snéhts peuvent entrer en jeu, mais n’étaient jasqu’
présent pas pris en compte et ne donnaient méndrgasux tarifs sociaux. Ne nous donnez donc pas
de lecons !

M. Daniel Fasquelle Nous avons élargi les tarifs sociaux ! Ne nousheéardonc pas de legons non plus !

M. Francois Brottes rapporteur Votre démonstration est extrémement caricatwale¢oute une série
d’arguments...

M. Daniel Fasquelle C’'est ce que vous disiez déja en premiére lecture...

M. Francois Brottes rapporteur ...visant a faire peur a tout le monde. Si les asagénéficiant d'un
bonus absolu veulent rester dans cette situatedevront conserver une consommation vertueuse. Ce
texte ne comporte aucun encouragement a consoniasepypa surconsommer parce qu’on bénéficierait
d’'un bonus. Nous avons instauré un systeme beaustagprogressif, qui intégre justement tous les ca
de figure : il permet a tous les cas particuliars gous avez évoqués de ne pas tomber dans le malus
puisque leur consommation ne sera pas considénémea@xtravagante. Toutes les situations sont
traitées, mais en aucun cas le dispositif ne canaigncourager a consommer plus. Ce n’est vraipzent
cela!

M. Daniel Fasquelle Bien sir que si !

M. Francois Brottes rapporteur Je ne sais pas combien d’heures il faudra comisa@ssayer de
s’expliquer...

Je profite de ma réponse a M. Fasquelle, a quil@g beaucoup répondu, pour dire quelgues mots a
André Chassaigne sur la question trés importantégalité d’acces. Ce principe existe depuis &€l
national de la Résistance et est constitutionnefgrtres important pour nous.

Vous prenez I'exemple du timbre-poste, pour legrisuis autant attaché que vous au tarif uniquell®u
est la question posée en termes de besoin et\dees@rLorsque jenvoie une lettre, il faut qu'edlgive

a destination et que je ne sois pas pénalisé,ldgs de I'envoi, en fonction de mon lieu d’hatiibn et
de la distance a laquelle jenvoie ma lettre. Lediefondamental auquel il est répondu est celui de
pouvoir communiquer, d’ou que I'on communique etlqgue soit I'endroit vers lequel on communique :
voila I'égalité d’acces assurée par un tarif unique

M. André Chassaigne Ce n’est plus le cas : il existe plusieurs tarifs...

M. Francois Brottes rapporteur Certes, mais le tarif n’est pas régionaliséxist plusieurs tarifs
uniques, si vous préférez.

A la cantine, si vous voulez instaurer un tarifqua pour des raisons de justice, le besoin aubfizelti
répondre est que les enfants mangent quels qua $eserevenus de leurs parents : ils ont tousdé d
d’étre nourris.

Il se trouve donc que les enfants de familles pawsvres ne pourraient pas manger a leur faim a la
cantine si un tarif unique était appliqué. Lapgrechoisie consiste a différencier le tarif poyrarédre
au besoin essentiel auquel on cherche a répormlre gpe les enfants puissent manger a leur fairda m

En matiére d’énergie, qu’est-ce que I'égalité désce Quel que soit mon besoin d’énergie, je da# av
une réponse d’équité. Dans les endroits par naeaacoup plus froids que d’autres, mon besoin



d’énergie est beaucoup plus grand que ce qu'iitsafi@urs. Il faut prendre cela en compte ; sinibn’y
a pas d’égalité d’acceés a I'énergie. La ou il pdits froid, jaurai le méme salaire que la ou it faus
chaud, et le prix de I'’énergie sera inchangé. &wlis alors ce qui compte c’est I'égalité d’accdsla ne
passe pas toujours, monsieur Chassaigne, paiflari@ue. J'ai essayé de vous donner quelques
exemples pour vous le montrer : le tarif uniquestimportant, mais ce n’est pas forcément la pamac
pour résoudre les questions d’égalité d’acces.

Je sais bien que, dans les villes de droite, ¢nl'iggalité d’acces, c’est le méme prix pour tauionde
a la cantine, et qu’il en va de méme en matiergle’aux classes de découverte.

M. Daniel Fasquelle Caricature !

M. Francois Brottes rapporteur Parfois, il y a un peu plus d’équité.

M. Daniel Fasquelle Je suis sOr que vous ne faites pas autant poanfaats que moi dans ma
commune, monsieur Brottes !

M. Francois Brottes rapporteur J'ai dit que c’était parfois le cas. Je suis prétconnaitre que
beaucoup de communes, dont la vétre fait certainepaatie, font preuve de justice et n’ont donc pas
tarif unique a la cantine. Je ne connais pas sufiisent les cantines de votre commune mais, si vous
avez le sentiment d’accomplir une mission de serpigblic importante et que vous n’appliquez pas un
tarif unique, vous comprenez que ce qui compte ¢es I'on puisse répondre au besoin fondamental
considére. L'énergie est un besoin fondamental. i@omiquer est un besoin fondamental. Pouvoir se
nourrir et se chauffer, c’est aussi un besoin famelgtal.(Applaudissements sur plusieurs bancs du
groupe SRC.)

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Delphine Batho,ministre.Avis défavorable, monsieur le président.
L'argumentaire développé a propos du dispositifpda évolué,...

M. Daniel Fasquelle Si'!

Mme Delphine Batho,ministre....et ce alors méme que le dispositif a évolué. ®peut pas prétendre,
par exemple, que le dispositif pénaliserait les@anes qui vivent dans des logements énergivores. E
effet, il a été largement remanié pour prendrecgsidération ce probleme et éviter tout effet pexve

A propos de la question d’une éventuelle ruptuégadiité, il faut se référer a I'avis du Conseil @E Il
traite deux questions a propos desquelles on posirgierroger. L'une est celle des résidences
secondaires. Une réponse a été apportée en laendtautre portait sur le probléme des immeubles
collectifs. Nous I'avons également résolue, paewamendement, en généralisant le compteur
individuel. Les spéculations sur la question deufgture d’égalité qui caractériserait ce texte stmmtc
infondées.

Je répeéte aussi que la péréquation tarifaire egtinoipe essentiel du service public et de la Régue.

Il est maintenu dans ce texte. Le kilowattheure \@méme prix ou que I'on habite. C’est I'évaloati

du volume de base a partir duquel est calculé mei®onalus qui prend en considération des inégalités
géographiques qui ont des conséquences en terneemsiemmation énergétique. A défaut de cette
correction, l'application du dispositif de bonusiogaurait été marquée une injustice. Je sousaxis a
propos tenus par M. Brottes sur ce point.

M. le président.La parole est a M. Lionel Tardy.

M. Lionel Tardy. Moi aussi favorable a la suppression de I'artigalirai quelques mots sur le titre
premier, consacré au bonus-malus sur les consommsatomestiques d’énergie.

Tout d’abord, je rappelle que, si I'esprit de agicke est le méme gu’antérieurement, les dispmrsitiont
été completement réécrites par 'amendement dwrégyr en commission. Cette nouvelle rédactiort tien
compte des observations du Conseil d’Etat, quiaitgyas été saisi avant la premiere lecture.

Parmi les principaux reproches faits a cet artial@, important, porte sur I'application du disjidsa

compter du §"janvier 2015. Rappelons que Francois Brottes ptaihanitialement, une application de
ce systeme des la fin de 'année 2013. Nous penpons notre part, que nous aurions pu attendre les
résultats de la conférence sur la transition énigrge avant d’aborder ce sujet.



M. Daniel Fasquelle Bien sdr ! C'est évident !

M. Lionel Tardy. La nouvelle rédaction de l'article est, certesisglridique et technique. Les
coefficients de modulation par personne au foyat Botamment inscrits dans le texte, mais, encoee u
fois, la question se pose : comment va-t-on gérier 2 On nous indique qu’un organisme désigné par
I'Etat sera chargé de la collecte des informatietnge la mise & jour des données. Les consommateurs
n'auront donc plus a communiquer les informatieiadeur déclaration de revenus. Comment cela va-t-il
étre géré ? Comment va-t-on gérer le changemetardeosition du foyer en cours d’année, et a quel
colt ? Franchement, on s’interroge beaucoup dontdionnement de ce fameux organisme qui sera mis
en place par le Gouvernement.

Dernier point, pour M. Hammadi, en ce qui concdanestice, il n’est plus tenu compte, contrairetrgen
ce qui était prévu par les dispositions adoptégaemiére lecture, ni de I'age des personnes teute

état de santé, au regard notamment des équipemeédisaux spécifiques évoqués dans ce texte. C’est
pour moi une compléte injustice.

M. Daniel Fasquelle Absolument !

(L'amendement n° 76 n’est pas adopté.)
M. le président.La parole est a M. Daniel Fasquelle, pour sout&armtendement n° 87.

M. Daniel Fasquelle Par cet amendement co-signé avec Laure de La &augh propose simplement
d’expérimenter le dispositif qui est proposé darscdmmunes représentatives. C’est quand méme un
dispositif qui aura des effets pervers et qui, gua vous en disiez, entrainera des injusticesli®les,
vous parliez des cantines dont on module les tanffonction des revenus des parents, mais, en
I'occurrence, vous modulez le prix a payer nongragonction des ressources des foyers mais enidonct
de leur consommation d’énergie. Et quand j'entévid®e la ministre annoncer que le malus ne va pas
pénaliser les logements mal isolés, je n'y compsands rien. Si le malus ne frappe pas ceux-lgulels
frappera-t-il ?

On vous a entendus l'un et I'autre, monsieur I@oaaeur, madame la ministre, proférer des affirorei
absolument invraisemblables. Heureusement queg’assis ! Vous dites, en permanence, tout et son
contraire.

En outre, M. Brottes a avoué que le tarif uniqut @emis en cause. C’est tres intéressant. Jetée at je
prends date.

L'amendement n° 87 nous permettrait une sortidgophaut. Nous avons le temps, puisque I'entrée en
vigueur n’est désormais prévue que pour 2015. terifidonc des prochains mois pour expérimenter le
dispositif. Prenons dix communes représentativesydns ce qui va et ce qui ne va pas. Ensuite,
revenons corriger ce dispositif de facon a ce @it juste et efficace et non pas injuste et inafie
comme c’est le cas actuellement.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur J’éprouve une certaine satisfaction a constater jpetit a petit,
M. Fasquelle entre dans la démarche proposée,iliisppose non plus de supprimer mais
d’expérimenter.

M. Lionel Tardy. C’est un amendement de repli !

M. Francois Brottes rapporteur Cependant, chacun a bien compris qu’il s’agipen d’'une manceuvre
dilatoire qui retarderait encore plus la mise enr@du dispositif.

M. Lionel Tardy et M. Daniel Fasquelle Non !

M. Francois Brottes rapporteur M. Fasquelle se plaignait pourtant du temps tprerhettait a le faire
entrer en vigueur.

J'émets donc un avis défavorable.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Delphine Batho,ministre.Chacun a bien compris qu’il s’agit d’'un amendendntepli, qui
s’inscrit néanmoins dans une perspective de sugipres



Cela dit, mettre en place un organisme de gestide eollecte de données, prendre tous les textes
réglementaires nécessaires, tout cela pour uneimgréation limitée a certains territoires... Je gens
gue cela n'aurait pas de sens, et nous voulong@éeE un dispositif de bonus-malus.

Avis défavorable, donc.
M. le président.La parole est & M. Daniel Fasquelle.

M. Daniel Fasquelle Je m’'inscris en faux contre les propos qui viehigégtre tenus. Une
expérimentation sur dix communes ne requiert paslame la ministre, de créer I'organisme en question
et de déployer les moyens que vous évoquez. RPaurail on sait faire, ou alors aucune expérimeoriati

n'a jamais été menée en France ! On sait mettptaee des expérimentations sans déployer la ®talit
d’un dispositif, ne racontez pas le contraire. Vdisposez d’un cabinet, de juristes, de persomass t
compétentes qui sauront treés bien trouver lesisoipour que I'on puisse mettre en place cette
expérimentation.

Par ailleurs, monsieur Brottes, si nous souhaiteti® expérimentation, ce n'est pas parce que nous
sommes convaincus par votre dispositif. C’est simplement parce que c’est peut-étre le seul mdgen
Vous ouvrir les yeux.

M. le président.La parole est a M. Lionel Tardy.

M. Lionel Tardy. Je crois cette expérimentation importante. Avetegrte, nous nageons en pleine
théorie. On n’a jamais examiné un dispositif dartbat d’aspects relevent du domaine réglementaire.
Compte tenu, donc, de toute la théorie gu'’il y asdee texte, vérifier I'articulation de tout cela &
terrain ferait du bien.

(L'amendement n° 87 n’est pas adopté.)
M. le président.La parole est a M. Denis Baupin, pour soutenmiadement n° 110.

M. Denis Baupin C’est un amendement simple, qui vise a gagnenuiaus avons bien compris que le
temps nécessaire a la mise en place du dispasitibreg, et qu’il y a des raisons objectives a,aslais,
deux ans, cela nous parait beaucoup. Je proposaddagduire ce délai et de gagner un an.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Je précise tout d’abord a M. Tardy qu'il y a bmaup moins de choses
qui relévent du réglementaire dans cette versiotexke. Il I'a d’ailleurs dit lui-méme tout a I'heaiet je
voulais souligner ce qui pouvait apparaitre comme apntradiction.

M. Lionel Tardy. Il y en a moins qu’auparavant mais il y en a eadmwaucoup !

M. Francois Brottes rapporteur J’émettrai ensuite un avis défavorable sur I'adesment n° 110. Nous
voulons tous aller au plus vite, sur cette questioais NOUs sommes soumis a deux contraintes.

Premiérement, nous devons étre en situation degiroapporter toutes les réponses du service pdblic
la performance énergétique avant que le dispostgoit en place — c’est tres important —, pour que
chacun comprenne bien qu’il va étre accompagné iggler les difficultés qu'il rencontre en ce qui
concerne sa consommation d’énergie.

Deuxiemement, nous avons quand méme besoin deddeaimps. L'année 2013 sera celle de I'écriture
des textes réglementaires. L'année 2014 seraaelie collecte de 'ensemble des données pour pouvo
faire une application « a blanc » du dispositi2éi5, de facon a permettre une mobilisation, une
pédagogie, de maniére a ce que chacun comprenme kigoi tout cela sert et comment il pourra agir.
C’est bien pour cela que nous appliquons seuleeme016 le dispositif. Nous aurons alors a la fois
expliqué et mobilisé, tout le monde aura comptisioels aurons aussi les réponses dans la boitis ou
du service public de la performance énergétiquestGlonc un bon rendez-vous.

Si I'on réduit ces délais, forcément, nous rateroms marche. Avis défavorable, donc.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Delphine Batho,ministre.Méme avis. |l faut effectivement prendre des texéglementaires,
mettre en place I'organisme de collecte, adaptsydéeme d’information des différents acteurs, wiggx
la premiéere collecte des données, mettre en pleselidpositifs de comptage individuel dans les
immeubles chauffés collectivement. Les années 28418, prendre les textes réglementaires, et 2014,



pour collecter les données et mettre en placedepteurs individuels, ne seront pas de trop poarlgu
dispositif soit réellement applicable en 2015.

(L'amendement n° 110 n’est pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendemerits1@5 et 39 rectifié, pouvant étre soumis a une
discussion commune.

La parole est a M. André Chassaigne, pour soufeniendement n° 105.

M. André Chassaigne Je le retire, monsieur le président, au profindimendement mieux écrit et plus
pertinent que j'ai déposé sur l'article 6.

(L'amendement n° 105 est retiré.)
M. le président.La parole est a M. Bertrand Pancher, pour soufanirendement n° 39 rectifié.
M. Bertrand Pancher. Cet amendement est simple.

Ce projet de loi consiste en deux dispositifs malus, qui donne un signal. On considéere qu'il e
inéquitable, qu’il est techniquement compliqué atreeen place, qu’il faudrait peut-étre une
expérimentation, mais il y a tout de méme le sigpialest donné. L'autre dispositif est un bonusirpo
réduire les tarifs applicables aux personnes diculie. Cependant, et méme si vous prétendez, imons
le rapporteur, gu’on n’installe pas ces personm@es da précarité énergétique, c’est quand mémaslsic
des moyens ne leur sont pas directement donnédquoysermettre de réduire leur consommation.

Par cet amendement, je propose de mettre en pdsomalyens d’accompagnement, notamment financiers
et humains, pour réduire la consommation énergétigous I'aviez refusé en commission. Mme la
ministre nous affirmait tout a I’heure qu'il y aitrdes moyens directs importants, déployés par le
ministere de I'écologie, par la future loi de s#egue ministre du logement. Tant mieux. Jimagioac

gue vous allez accepter cet amendement de bongerssinscrit directement dans la stratégie quasvo
voulez mettre en ceuvre.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Vous tenez parfois, monsieur Pancher, des prgpelsjue peu
excessifs a mon égard, mais peu importe, je sesai aourtois que je sais I'étre.

Souvenez-vous : je vous avais indiqué, lors desitraen commission, qu'il était préférable que @otr
proposition — que je trouve intéressante — s’applig I'article 6. Je vous I'avais explicitement dfbus
aviez d’ailleurs retiré cet amendement en commissbfn de le présenter a nouveau sur I'articlées.
note que vous n'avez pas bien entendu ce messaggqut explique peut-étre, d'ailleurs, que vouszaye
voté tout a I’heure pour la motion de renvoi en oassion. C’'est dommage.

Je vous propose de retirer cet amendement puisgaemble beaucoup a celui que M. Chassaigne vient
de retirer, a propos duquel j'ai dit que je donharaavis favorable pourvu qu'’il s’applique a liafe 6.

La préoccupation a laquelle il entend répondrdastée. Je viens de démontrer pourquoi nous avons
choisi ce calendrier, que vous critiquiez peut-Gtrgpeu précipitamment tout a I'heure : c’est @éaient
pour gu’il y ait correspondance entre ce que vouhaitez et ce que nous mettons en place. Nous
sommes donc en parfaite cohérence ! Il serait ln@wvqus retiriez cet amendement, puisque vous aurez
satisfaction tout a I'heure, par lI'intermédiairel@@nendement de M. Chassaigne, qui a, lui, ardisiypr

ce sujet.

M. André Chassaignela vie parlementaire exige de la finesse, messieDe l'intelligence (Sourires
sur les bancs du groupe UMP.)

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Delphine Batho,ministre.Méme avis. Cet amendement est déja satisfaitsaolement par
I'esprit mais aussi par la lettre de cette propmsitie loi.

M. le président.La parole est a M. Bertrand Pancher.

M. Bertrand Pancher. Vous m’avez davantage éclairé, monsieur le rappar’accepte donc de retirer
cet amendement, en attendant que cette questioexsoninée a I'occasion de la discussion de ['leriic

(L'amendement n° 39 rectifié est retiré.)



M. le président.La parole est a M. Daniel Fasquelle, pour soutéarrendement n°® 21.

M. Daniel Fasquelle Si vous le permettez, monsieur le président, jferdkai a la fois les amendements
n° 21 et 22.

Il s’agit de préciser que l'usine a gaz imaginéerqdre collegue Francois Brottes ne s’appliqueagx’
énergies en réseau, c'est-a-dire au gaz et atliglié€, et en aucun cas aux énergies renouvelables
convient en particulier d’exclure du champ d’apation de la loi I'énergie tirée du bois. J'ai moéme,
dans ma circonscription, participé a la créatiamdddle consacré a la filiere du bois, comprenant
différents volets, dont I'un porte sur I'énergieolé avons en effet intérét a utiliser les ressaudoat
nous disposons chez nous, plutdt que de cherdiarraiune énergie qui nous codte de plus en las ¢
Je crois donc qu’il est important de rendre ledggtus précis sur ce point.

Je sais que ce n’est pas votre intention, mon&eattes ; il serait cependant utile — Mme la mi@stn
conviendra — de préciser ce texte de facon a exderson champ d’application, sans aucun doute
possible, les énergies renouvelables et en paeidifinergie produite a partir du bois.

M. le président. amendement n° 22 a donc été défendu. Quel @aslde la commission sur ces deux
amendements ?

M. Francois Brottes rapporteur L'avis de la commission n’est pas semblable ssr@mendements
n° 21 et 22, qui ne sont pas du tout les mémesid e la commission sur 'amendement n° 21 est
favorable...

M. Daniel Fasquelle Incroyable !

M. Francois Brottes rapporteur.Monsieur Fasquelle, nous vous écoutons avec aiteafiaque fois que
vous faites ceuvre utile. Votre amendement préaisdajproposition de loi dont nous discutons ne
concernera que la chaleur produite par les éneegiedseau, quelle que soit la maniere dont ceélkear
est produite. Encore une fois, il est meilleur digmmiser de I'énergie — fOt-elle renouvelable. La
question n’est donc pas de prendre en considénatimaniere dont est produite la chaleur. En revanc
il est effectivement utile de préciser qu’il s'adé chaleur en réseau. C’est la raison pour lagyued
maniere cohérente avec les dispositions de I'enkedibtexte, je donne un avis favorable a
'amendement n° 21.

En revanche, l'avis de la commission sur 'amend@mé 22 est défavorable, pour les raisons que je
viens d’évoquer.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Delphine Batho,ministre.Méme avis.

(L'amendement n° 21 est adopté.)

(L'amendement n°® 22 n’est pas adopté.)

M. le président.La parole est a M. Daniel Fasquelle, pour sout&arimtendement n° 17.

M. Daniel Fasquelle Il s’agit Ia aussi d’apporter une précision ae@toposition de loi. Le texte
s’appligue aux immeubles collectifs a usage résiele©n en déduita contrario,qu’il ne s’applique pas
aux immeubles a usage de bureau. Pourriez-vousappuster des précisions sur ce point ? En outre, i
existe des immeubles a usage mixte, qui comprernkentois des logements et des bureaux. Qu’en sera
t-il ? Cette proposition de loi sera déja assdicdd a appliquer. Nous proposons donc d’exclusa n
seulement les bureaux mais aussi les immeubleage usixte.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur L'avis de la commission est défavorable. On b@n que M. Fasquelle
cherche a constituer un dossier a I'appui de stur fecours devant le Conseil constitutionnel. Si
certaines résidences étaient exclues du dispasitiotif qu’elles sont situées dans des immeubles a
usage mixte, alors il y aurait rupture d’égalitéremes habitants !

M. Razzy Hammadi Tout a fait !

M. Francois Brottes rapporteur En tout état de cause, la surface corresponddes docaux
professionnels dans les immeubles a usage mixexekste du dispositif de bonus-malus. Il n’est pas
guestion pour autant d’exclure du dispositif lesdénces situées dans ces immeubles a usage Tunte.



cela est parfaitement identifié, metre carré parengarré.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Delphine Batho,ministre.Méme avis, monsieur le président. Il n’est abs@ninpas possible
d’exclure du dispositif les immeubles a usage mixéeme permets de souligner que ceux-ci sont tres
nombreux en milieu urbain. Le projet d’article 134, qui correspond aux alinéas n° 41 et suivaats
I'article premier de la proposition de loi, se m&fien aux « immeubles collectifs affectés en taut
partie a 'usage d’habitation ». Les alinéas n°&0et 52 prévoient un systeme de prorata pour
déterminer la consommation de I'immeuble liée dpfeement a 'usage d’habitation. C’est la un
élément de sécurité juridique.

(L'amendement n° 17 n’est pas adopte.)
M. le président.La parole est a M. Daniel Fasquelle, pour soutéarrendement n° 18.

M. Daniel Fasquelle Il s’agit d'un point extrémement important, suglel nous avions attiré votre
attention lors de la discussion de ce texte en igrentecture. Nous n’avions pas, alors, été entendu
peut-étre le serons-nous ce soir. Il s’agit de gmeren compte les personnes qui travaillent a dtarat
qui, par conséquent, consomment plus d’énergiesiMouhaitons tous favoriser ces situations. Qui peu
étre contre le télétravail ? Je cite, dans I'exmmsémaire de cet amendement, un certain nombre de
professions concernées : télé-vendeur, télé-engui&enseiller en ligne, pigiste web, écrivain pcibolu
encore correcteur réviseur.

Il existe également des métiers plus classiquespmcelui d’assistantes maternelles, c’est-a-dire d
garde d’enfants a domicile. Cette forme de gartlemsouragée a I'heure actuelle. Comment penser un
seul instant que ces activités ne provoquent paconsommation d’énergie plus forte ? Le malus que
vous voulez mettre en place frappera donc ceuxXugiement, ont fait le choix de travailler a doiheic

M. Razzy Hammadi Mais non !

M. Daniel Fasquelle On voit bien |a I'absurdité du dispositif, et saut son caractére profondément
injuste. En ce qui concerne les immeubles d’habiaje ne suis pas non plus convaincu par vos
arguments. Il est évident que le prorata dont yaukez sera calculé sur la base de la surfaceédipar

les logements et les locaux professionnels. Qurface constante, les bureaux consomment plus
d’énergie que les habitations. Vous pénaliserer également ceux qui résident dans ces immeubles a
usage mixte. C’est une injustice de plus, mais’en ast plus a une injustice pres !

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Je rappellerai simplement que les bureaux soniswe compteurs et
d’abonnement professionnels : ils sont donc parant identifiés. Ce débat a eu lieu lors de la
discussion de cette proposition de loi en prenm@gtire. C'est un faux débat : vous le savez
pertinemment, monsieur Fasquelle !

Je comprends que vous souhaitiez y revenir. Leodsimations que Mme la ministre et moi-méme avons
faites n’ont pas été entendues. D’abord, vous sayeEsque je vous l'ai déja expliqué — que deux
solutions se présentent aux personnes qui exewmperdctivité professionnelle a domicile. La premiér

est de signer un contrat professionnel en plusodtrat individuel.

M. Daniel Fasquelle Tous n’en ont pas !

M. Francois Brottes rapporteur La seconde consiste a comptabiliser les frassdikeur activité
professionnelle afin de les faire prendre en congaas leurs impositions, comme des charges. Tous
ceux qui ont exercé une profession a domicile Versia Exercant une profession libérale, je I'ai faune
épogue de ma vie. Je disposais d’'un bureau danappartement, et j'incluais dans mes charges les
dépenses liées a ce bureau au prorata des métres @a’il occupait. C’est une technique classique.

Je vous renvoie d'ailleurs — vous qui, me sembhlgétes un spécialiste du droit — a I'article 9Babde
général des impdts, qui pose le principe selondelgs dépenses nécessitées par I'exercice de la
profession sont déduites du bénéfice imposabldleqgee soit la profession.

M. Razzy Hammadi Et cela vaut pour les auto-entrepreneurs !

M. Francois Brottes rapporteur Cela ne vaut que si la profession est déclaiér,dntendu : je n'ose




pas imaginer que vous fassiez allusion a autreecho's: une profession déclarée. Lorsque les dépense
ont un caractéere mixte, usage privé et usage wiofasel a la fois, il faut procéder a une ventiatpour
déterminer la part desdites dépenses se rappartaxiercice de la profession. Un arrét du Corngé&itat
du 25 juillet 1981 a précisé ces éléments. Je ninaginer que vous ne le connaissiez pas.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Delphine Batho,ministre.Méme avis, monsieur le président. Tous ces argtsen déja été
évoqués. Le président Brottes avait déja donnérecte I'article 93 du code géneral des impotset d
I'arrét du Conseil d’Etat. Je ne serai donc pas fdague sur cette question.

M. le président.La parole est a M. Bertrand Pancher.

M. Bertrand Pancher. Il est intéressant d’achever cette conversaticgndhs I'exemple des aides
maternelles ; le nombre d’enfants qu’elles gargentt varier au cours d’une journée, mais aussoarsc
de I'année. Monsieur le rapporteur, comment prendreectement en charge un cas comme celui-ci, ou
les enfants occupent de nombreuses pieces de samtaiCela sera-t-il facile ? Ces aides maternelles
n'ont pas d’expert-comptable pour les aider a r@nhgairs feuilles d'imposition !

M. Lionel Tardy. Ca c’est sUr ! Et tout ¢a pour trois francs siMssb

M. Bertrand Pancher. Nous aimerions avoir des explications quant asxdeafigure de ce type.

M. le président.La parole est a M. le rapporteur.

M. Francois Brottes rapporteur La profession d’aide maternelle est répandue peesonnes qui
I'exercent ont des frais de change, de nourritdiémergie et parfois méme de transport. Les frais
d’énergie sont compris dans les charges liéesratdivite. Aprés application d’'un prorata, ellagegrent
donc ces frais a leurs charges, afin de les dédaiteurs bénéfices. Ce probléme se pose pousttage
charges que je viens d’évoquer : il n’est pas $igge aux frais liés a I'énergie. J'imagine d’aills
qu’elles le prennent déja en compte.

M. Lionel Tardy. Mais elles ne pourront pas appliquer de proraisgoee c’est variable !

(L'amendement n° 18 n’est pas adopté.)
M. le président.La parole est a M. Daniel Fasquelle, pour sout&armtendement n° 19.

M. Daniel Fasquelle Monsieur Brottes, ce que vous nous dites est loeguitop théorique. Il est évident
que les assistantes maternelles ne feront pagiheardhes que vous décrivez. Il s’agit de calculs
extrémement compliqués. Vous ajoutez la paperakspaperasse, or les Francgais en ont assez d’avoir
sans cesse a remplir des formulaires. C’est diaglée reproche que nous faisons a ce texte. Apglide
telles régles a des professionnels qui ne sonbEaisés et n'ont pas d’expert-comptable, ce wast
sérieux !

Vous l'avez dit vous-méme : vous avez baissé leandu dispositif bonus-malus. En conséquence, le
gain serait trop faible au regard du travail queésenterait la ventilation des frais telle quesviau
décrivez. Voila comment tout cela se terminerdesgbaieront effectivement le malus. Ce sont deac |
gens les plus modestes, encore une fois, qui senactiés par vos mesures. C’est vraiment dommage.

Le présent amendement a trait a des situationgumifférentes. Il concerne des gens qui n'ont pas
forcément des moyens tres élevés mais qui, pouraitems parfois simplement familiales, habitemtsda
des batiments classés ou inscrits aux monumeritgiises de France. Ces batiments sont souvent
colteux en énergie : les pieces y sont grandes @afonds hauts. Il est de plus difficile, voire
impossible, de faire des travaux dans ces batim€rast parfois méme interdit. Par cet amendement,
nous vous demandons donc de tenir compte de qeadiculier. Les personnes dans ce cas peuvent
n'étre pas tres nombreuses. Mais prenez leur Eituah compte : c’est nécessaire pour éviter, @éngoe
fois, une injustice.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur L'avis de la commission est défavorable. Il Sdgien effet d’'un autre
type de population. La question que vous soulestréelle : ces grandes demeures sont tres dificil
entretenir, et pas seulement pour des raisonsttarianr chauffage. Cependant, comme vous le savez,
elles bénéficient d’un certain nombre de disposgtifiscales. Les personnes qui y habitent s’endaagen




retour a y organiser une activité ouverte au puBl@aucoup de ces grandes demeures comprennent don
une activité ouverte au public, parfois méme coréneunération. C’est d’ailleurs assez logique. Nous
nous retrouvons ainsi dans le cas de figure d'atieit# professionnelle que nous avons déja évagué

a I'heure.

Ensuite, vous l'avez dit vous-méme, quelqu’un ghédté une grande demeure — c’est parfois moins un
cadeau qu’une charge, je le reconnais tout a fait !

M. Lionel Tardy. Surtout pour les travaux !

M. Francois Brottes rapporteur... a, par précaution, et il n’y a pas de raisonapla change, le bon
sens de ne vivre que dans quelques pieces etphkesranercher a coloniser en permanence et surtout
I'hiver la totalité de la maison. A partir de l&, sonsommation ne sera pas extravagante, puisestéra
cantonné dans les pieces a vivre.

M. Lionel Tardy. Comme cela, le chateau va pourrir !

M. Francois Brottes rapporteur.Nous les avons rencontrés et ils le disent eux-@séde ne caricature
pas a l'inverse de ce que vous faites souvent !

Nous parlons ici des énergies en réseau. Assedepeeas demeures ont un chauffage central au gaz.
Lorsqu’elles ont un chauffage d’appoint électrigaggestion de cette énergie fait que I'on peut,
effectivement, ne chauffer que les piéces dansi&lss on vit. C’est donc tout a fait adaptable.

En tout état de cause, je pense qu’il ne fautyaes fois de plus, s'amuser a se faire peur. Cd pasle
dispositif du bonus-malus qui aggravera en quoiapigoit la situation de ces charges de mainterdace
patrimoine qui sont, effectivement, lourdes.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Delphine Batho,ministre.Méme avis. De facon générale, il convient d’évitentrer dans une
logique de dérogations par rapport au dispositibdous-malus, ce qui risque d’entrainer alors la
multiplication des exceptions.

(L'amendement n° 19 n’est pas adopté.)
M. le président.La parole est a M. Daniel Fasquelle, pour sout&armtendement n° 20.

M. Daniel Fasquelle Cet amendement vise a prendre en compte unesitwtagion. Ainsi, des chambres
d’hétes peuvent étre créées dans une partie datBiian. Vous savez parfaitement qu’elles représgn
un complément de revenu absolument nécessairecpaains. Or il faut chauffer ces chambres pour
accueillir les personnes dans de bonnes condititmpériode de crise économique, envoyer comme
signal a ceux qui possédent des chambres d’hétesalus serait une mauvaise décision.

Nous vous proposons, par conséquent, de prendrengpte cette situation particuliere.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Je ferai la méme réponse. Je suis défavoratdéamendement.

M. Fasquelle I'a bien compris. Soit I'on pose umgeur spécifique pour les chambres d’hétes et |l
s’agit alors d’un abonnement professionnel, soiinbégre dans les charges le volume d’énergie lié a
I'activité « chambres d’h6tes » et I'impact estralmesuré.

Je tiens a vous préciser qu’avec ce disposififut dépenser cing fois le volume de base pour ava
hausse de 3 % de la facture. Tous les cas paglisujuie vous avez évoqués sont, donc, pris en eompt
En revanche, les chambres d’hotes peuvent étre nensds. C'est alors une activité hoteliere qui gaga
plut6t a disposer d’'un compteur dédié a cette ietiv

M. le président.Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme Delphine Batho,ministre.Méme avis !
M. le président.La parole est a M. Daniel Fasquelle.

M. Daniel Fasquelle Il y a tout de méme ici un paradoxe. Vous ne ;esseeffet, de dire que cela ne
coltera pas grand-chose et que, seuls, 25 % desdisgaieront le malus. Votre dispositif serasalor
totalement inefficace. Vous I'avez tellement ligsé@ suite de nos remarqgues, lors de la premiererte
gu’il risque de ne pas atteindre son but. Pourgaolez-vous que les Francais modifient leur logeneén




investissent de I'argent dans une meilleure ismtati c’est la vertu pédagogique que vous évoqsiils—
ont peu de chances d’étre frappés par le malusieusijtel est le cas, il sera tres faible ? Vdémnarche
est perverse parce que vous mettez en place wmsystvec des niveaux trés bas pour rassurer les
personnes. « Ne vous en faites pas, tout va bipasser, dormez bien les petits enfants » leus-gibes.
Or nous savons parfaitement ce qui se passerade€ AAhassaigne I'a expliqué tout a I'heure sous une
autre forme. En effet, si vous voulez que votrdésye soit efficace, les malus vont progressivement
augmenter et ils seront de plus en plus nombreand|sdevront financer les bonus et équilibrer le
systeme. Il conviendra également d’augmenter ldaswypur éviter que les bénéficiaires du tarif abci
ne soient également frappés. En réalité, ce sajuucs les mémes qui paieront au final : ces Friardga
la classe moyenne inférieure qui, faute de moyamsjvent pas dans des logements bien isolés, mais
percoivent, en revanche, trop de revenus pour leéeédiu tarif social. Ce sont les mémes que vous
ponctionnez.

M. le président.La parole est a M. le rapporteur.
M. Francois Brottes rapporteur Vous qui avez laissé une ardoise de 5 milliamis pa CSPE...

M. Daniel Fasquelle Soyons sérieux !

M. Francois Brottes rapporteur Mais je suis sérieux ! Le TURP et les tarifs edgéntés ont été
fragilisés ! Et vous nous expliquez que nous dedresbeaucoup plus précautionneux sur ce tercan g
vous ne l'avez finalement été ! Vous avez raisbiaut étre précautionneux, mais je ne crois pa&srpus
ayons de lecons a recevoir de ce point de vue !

Pour autant, le lissage sert a démontrer qu’ilis@dign dispositif d’alerte pour que chacun resigilant.

Il faut savoir qu’a c6té du bonus-malus qui est@ffsfement epsilonesque par rapport a I'ensembla de
facture, il y a la facture elle-méme. Les prix @mérgie n’ont de cesse d’augmenter et nous awons |
sentiment de ne rien pouvoir faire. Que proposanss? Parce que nous disposons d’'une alerte nous
permettant d’identifier ceux qui ont le plus besdi@tre soutenus et accompagnés en matiere
d’économies d’énergie, nous mettons en place wpoditf pour que le reste de la facture — et cbestjui
est essentiel — finisse par diminuer et par étwgrakesé. Nous sommes donc bien dans une démaeche d
pédagogie, dans une démarche proactive. Chacurapalors obtenir des réponses personnalisées pour
ameéliorer sa propre situation et pour que le réstia facture diminue.

(L'amendement n° 20 n’est pas adopté.)
M. le président.La parole est a Mme la ministre, pour soutenmeadement n° 177.
Mme Delphine Batho,ministre.J’ai évoqué cet amendement dans mon interveritiundire.

Il vise a déterminer les volumes de base pour éaren cours a partir des données collectées la méme
année et non plus I'année d’avant. Cela signiféss toncretement, qu’en 2015 sera pris en consioléra
le volume de base estimé en 2015 et la consommadi@915. Il n’y aura pas un décalage d’'une arlhée.
y aura, en revanche, une collecte des donnéedddsp@ur mettre en place le systéeme.

Cette amélioration permettra, par ailleurs, darssasheendements ultérieurs, de traiter le problerse de
changements de situation et des déménagementsiendiannée.

(L'amendement n° 177, accepté par la commissidradepté.)
M. le président.La parole est a M. Jean-Marie Tetart, pour soutemendement n° 30.

M. Jean-Marie Tetart. L'alinéa 27 précise les modalités de définitionvélume annuel de référence.
J'ai bien compris que I'on ne voulait pas appodiexception a la définition du site de consommation
résidentiel. Je considere tout de méme qu'il speitinent de pouvoir au moins distinguer un volume
annuel de référence lié a I'habitat collectif etumiume annuel de référence lié a I'habitat indingtl La
différence est essentielle et il ne serait pasjagie de ne pas en tenir compte.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur La commission est défavorable a cet amendemenhe(eut pas
prendre en considération le choix de I'habitat ll@ctin. Habiter en collectif ou en maison individiel
est parfois un choix, parfois un non-choix. Le mosivent, I'habitat collectif peut apparaitre conume
non-choix, encore que, considérant les chargedrdt®an d’'une maison individuelle, les gens jugent
finalement préférable d’opter pour I'habitat cotledOn ne peut donc, en aucun cas, établir une




discrimination entre la typologie des logementsf sarisquer que cela soit retoqué par le Conseil
constitutionnel. En revanche, vous avez raisgoeuit y avoir, ici ou 1a, et nous I'avions évoqué en
premiére lecture, des gens qui se retrouvent siams un appartement trop grand, aprés le dépéetide
enfants, mais n’ont pas le choix ou I'envie dest@tler dans un appartement plus petit, méme s’ils
finissent souvent par s’y résoudre et pas seulepmntdes raisons d’énergie. Nous avions alors
envisagé, en premiere lecture, le déclenchementrdalus a 150 % du bonus et nous sommes passés a
300 % du bonus. Cette progressivité trés doucgjwstement a prendre en compte tous les cas
particuliers que vous aviez évoqués en premietarecCa a été, pour nous, une facon d’entendre vos
remarques.

M. le président.Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme Delphine Batho,ministre.Méme avis !
M. le président.La parole est a M. Jean-Marie Tetart.

M. Jean-Marie Tetart. L'objectif n’était pas de créer une discriminatiomais de tenir compte de la
réalité du parc de logements francais.

(L'amendement n° 30 n’est pas adopté.)
M. le président.La parole est a M. Daniel Fasquelle, pour sout&arimtendement n° 77.
M. Daniel Fasquelle Défendu !

(L'amendement n° 77, repoussé par la commissite @buvernement, n’est pas adopte.)
M. le président.La parole est a M. Daniel Fasquelle, pour soutémrendement n°® 78.

M. Daniel Fasquelle Cet amendement est extrémement important. Il emeffet, a prendre notamment
en compte les personnes qui, en raison de leudétsanté, ont des surconsommations d’électritaé.

un cas en téte. Nous nous sommes mobilisés aveasspeiation, tout au long de I'année 2012, pour
réunir une somme d’argent afin d’aider les pardhta petit Valentin a aménager leur logement pour
gu’il puisse mieux vivre chez lui. Or les equipenseque cette famille a ainsi pu installer chez stlet
consommateurs d’énergie. Donc on ne peut pas ngreadre en compte ce type de situation et infliger
demain, du malus a des personnes — adultes outerfgni consomment plus d’énergie parce qu’elles
sont malades.

Nous avons également posé la question, laquel pgs du tout du méme ordre, de ceux qui
souhaitaient avoir un véhicule électrique et quvelot donc recharger ses batteries. Comment prenez-
VOous en compte cette situation ? Le Gouvernemepeunepas vouloir, d’un coté, développer le pac de
voitures électriques et, de I'autre, infliger unlasaa ceux qui ont fait ce choix et qui, de ce, faitt une
surconsommation d’électricité.

En résumé, nous vous demandons d’éviter une iopusibus balayez tout cela d’'un revers de main. Ce
n'est pas seulement 'opposition qui vous le didjsries associations de consommateurs et les Fsanca
avec qui I'on a pu discuter. Prenez en considérdéis situations de santé qui impliquent 'usage de
matériels gros consommateurs d’électricité et exg@s le probleme des véhicules électriques.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur La commission a €émis un avis défavorable. Suproposition, nous
avions, en premiére lecture, intégré un certainbrende cas spécifiques comme celui que vous venez
d’évoquer. Nous avons dressé l'inventaire de tessas spécifiques qui se justifiaient totalemequél

ne faut pas, de mon point de vue, écarter d’unrsede main, comme vous l'avez évoqué. Cependant,
nous avons considéré que dresser la liste desydarités risquait de nous amener a oublier des cas
particuliers. En effet, quand on introduit des pgagiculiers dans la loi, il y a toujours des osldt on

peut alors étre accusé de créer une inégalit@adertrent. C’est donc délicat. J'ai, ainsi, préfgméndre
I'initiative de faire en sorte qu’il y ait un malpgu éleve, vous I'avez vous-méme reconnu, dacasle
d’'une consommation trois fois supérieure au volaméase. La marge de manceuvre est suffisamment
significative pour que soient pris en compte lesiggments que vous avez évoqués.

Quant a la voiture électrique qui demeure un awaesujet, nous devons de point de vue, et cd pa&s
le bonus-malus qui le réglera, redynamiser I'offegires pleines-heures creuses. Chacun I'a bienrcamp
c’est plutdt la nuit que les batteries seront céesg Or, c’est la nuit qu'’il y a de I'électriciteéevendre.



Ce n’est pas le systéeme du bonus-malus qui eshicause, mais la maniere dont la tarification
différenciée entre heures pleines et heures creapesndra ses droits. C’est la réponse au probtknie
voiture électrique.

M. le président.Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme Delphine Batho,ministre.Méme avis !
M. le président.La parole est a M. Daniel Fasquelle.

M. Daniel Fasquelle Je ne suis pas trés convaincu par votre démaosiratagissant de la voiture
électrique.

Mme Delphine Batho,ministre.Mais si !

M. Daniel Fasquelle Vous avez vous-méme reconnu, en premiére lecarepmmission, puis dans
I’'hémicycle, qu’il convenait de considérer ces aitons, mais ce n’est plus le cas maintenant. I8s el
figuraient dans le texte tel qu'il a été voté. @ittn point sur lequel nous nous étions retrouyes.
constate donc que vous ne prenez pas en comptéHisiles électriques ni les personnes que letidéta
santé oblige a surconsommer de I'énergie.

Vous nous dites aujourd’hui : « Nous avons réglgrédléme en lissant le malus. » Du coup, votre
systéeme ne peut plus étre efficace, car si le nrékst pas suffisamment sensible et important, guooir
voulez-vous que les gens y réagissent en isolaxeurs logements ?

Mme Delphine Batho,ministre.ll faudrait savoir !
M. Daniel Fasquelle Vous vous étes enfermés...

M. Francois Brottes rapporteur L'alerte existe ! Ce n’est pas une punition !

M. Daniel Fasquelle L'alerte ? Trés franchement, monsieur Brotteg)’est pas sérieux : mettre en
place un systeme d’une telle complexité, aussiezoQtpour une alerte seulement, pour dire aux
Francais : « Coucou, il faut vous isoler mieux ! »...

M. Francois Brottes rapporteur Pour 40 milliards d’économies, cela vaut le cbup

M. Daniel Fasquelle Une bonne campagne de communication aurait éséspiuple et colité beaucoup
moins cher.

Votre dispositif ne tient pas la route. Tout le merte dit, écoutez-le ! Ecoutez ceux qui S’y sont
sérieusement intéressés. En restant a un tel ndeegénéralité, vous ne prenez pas en considétason
cas comme celui du petit Valentin que j'ai citév8is les prenez en compte, votre systeme deviené d
telle complexité qu’il est impossible a mettre ¢acp. C’est donc bien qu’il ne tient pas la ro@ela
vaut aussi pour le niveau du malus. Soit vousdegd trés bas et il n’est pas efficace, soit veyddcez
plus haut et vous provoquez des injustices. Caedemonstration qu’il faut renoncer a ce texte.

(L'amendement n° 78 n’est pas adopté.)
M. le président.La parole est a M. Lionel Tardy, pour souteninl&ndement n° 63.

M. Lionel Tardy. Nous avons trés longuement discuté en premiéneréede la question complexe des
criteres géographiques et climatiques. Dans le @amwvexte qui nous est présente, nous savonsjuste
la prise en compte se fait au niveau de la commmuaés tout le reste est renvoyé au pouvoir
réglementaire. Quel sera le processus de décigui 8era consulté ? On peut méme se demandgr s'il
aura une consultation, vu que le texte est absaltimaet sur le sujet. Vous avez dit en commissio® q
cela figurerait dans les décrets ; nous aimerionsagoir un peu plus.

Notre crainte est que tout cela se regle danscketsde commissions technocratiques, sans la nwindr
consultation de ceux qui connaissent le terrainmi@mum serait que les élus locaux soient assaziés
puissent se faire entendre dans le cadre d’'unaittatisn ouverte. D’ici & 2015, nous avons le tenips
est évident que I'on ne va pas demander a touleseils municipaux de se prononcer, mais il rpast
compliqué de publier les projets de classemeng ¢didser un certain temps aux élus locaux pour
formuler leurs éventuelles remarques. Tel estris ge cet amendement, qui vise a imposer une
contrainte pour le pouvoir réglementaire afin qeeélus locaux ne soient pas écartés des décisions.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?



M. Francois Brottes rapporteur Défavorable. Monsieur Tardy, lorsque vous avetamé la RT 2012,
qui a découpé la France en huit morceaux pour@pglides coefficients différents au titre du climat
avez-vous consulté les conseils régionaux ? Jeae@as et cela ne vous a pas posé de probléme
métaphysique. Cela soit dit au passage et en sburia

Le droit commun, c’est que les dispositions régletaiees qui touchent a I'énergie sont soumisea\ad’
du Conseil supérieur de I'énergie, lequel représanssi les collectivités territoriales puisque les
associations d’élus en sont membres. Elles semrt ihformées par le Gouvernement de la maniére
dont il prendra une mesure qui n’est d’ailleursaanoun cas politicienne. L'état du climat sera d¥gss
commune ; on peut toujours vouloir aller davantdgmes le détail mais il vaut mieux adopter I'échelle
communale que de découper la France en mille maxcéas collectivités ne sont pas oubliées : leur
consultation aura lieu avant que le décret nemditié.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Delphine Batho,ministre.Tout d’abord, je souligne que nous sommes sucki&ses objectifs.
Ensuite, si 'on compare, comme Francois Brottegdit, avec la RT 2012, cela avait été défini apre
consultation du Conseil supérieur de I'énergie raaissi de la commission consultative d’évaluaties d
normes. En ce qui concerne le processus d’élabardgs textes réglementaires, nous pourrons nous
inspirer des modalités de concertation habituelles.

(L'amendement n° 63 n’est pas adopte.)

M. le président.L'amendement n° 16 de M. Denis Baupin a été retiré
(L'amendement n° 16 est retiré.)

M. le président. La parole est a M. Denis Baupin, pour soutenmgadement n° 112.

M. Denis Baupin Je présenterai en méme temps les amendenf&ritshet 113, monsieur le président,
car il s’agit du méme suijet.

En premiére lecture, notre assemblée a voté unslifprévoyant le déclenchement du malus a pdttir
moment oul la consommation énergétique annuellesélgifi & 150 % du volume de référence. A présent,
il nous est proposé un dispositif plus allégé quprévoit le malus qu’a partir de 300 %, c’est4@ diois
fois plus de consommation énergétique que le voldeneférence.

Tout cela est certes un peu théorique, puisque m®gsnnaissons pas aujourd’hui avec exactitude les
volumes de référence et que nous n’examinons gparé générale du dispositif. Nous en saurons
davantage au fur et a mesure. Pour autant, nosepgue la nouvelle rédaction risque de beaucoup
affaiblir le dispositif en ne le déclenchant quidueau de trois fois plus de consommation d’éneygie

le quart de la population qui sert a calculer linw de référence, pour recevoir un signal « attent
vous pouvez sans doute réduire votre consommatiisgun quart de la population y parvient ». Par
ces amendements, nous souhaitons rétablir la rédaie la premiere lecture.

M. le président. Lamendement n° 113 a été défendu. Quel est I'd&ia commission sur ces deux
amendements ?

M. Francois Brottes rapporteur Défavorable, et M. Baupin le sait bien, car nausns fait le choix,

pour les raisons que j'ai déja évoquées, afin dagne en compte tous les cas particuliers qui avaié
suggeérés en premiere lecture, d’'instaurer un dispes trois temps, avec un signal vert dans laezdes
25 % les plus vertueux, un signal orange, qui sarssmis aux gens, pour les deux quarts
complémentaires, et un signal rouge assorti d’ulusn@our ceux qui ont les consommations les plus
extravagantes. Ce qui compte, c’est la communicatiohacun de la zone ou il se trouve. Les personne
situées en zone orange sauront qu’elles devramet &tiention car elles risquent de passer darmitgeret
se demanderont aussi comment elles pourraientipdesss le vert. |l ne s’agit pas de punir mais ideic
les conditions d’une explication entre ces perssmtde service public, qui pourra leur apportes de
réponses. Nous avons fait le choix d’'une progrédgsplus douce, de maniere a rester dans une apgroc
pédagogique.

(Les amendement8¥112 et 113, repoussés par le Gouvernement, sticeasant mis aux voix, ne sont
pas adoptés.)

M. le président.La parole est a Mme la ministre, pour soutenmeadement n° 178.



Mme Delphine Batho,ministre.C’est le méme amendement que précédemment, cékaN remplace
'année N-1, mais cette fois a I'alinéa 45.

(L'amendement n° 178, accepté par la commissidradepté.)
M. le président.La parole est a M. Denis Baupin, pour soutenmiadement n° 114.
M. Denis Baupin Il est défendu.

(L'amendement n° 114, repoussé par la commissiten@buvernement, n’est pas adopte.)
M. le président.La parole est a M. Denis Baupin, pour soutenmgadement n° 115.
M. Denis Baupin Il est défendu.

(L'amendement n° 115, repoussé par la commissitsn@buvernement, n’est pas adopté.)

M. le président.La parole est a M. Yves Blein, pour soutenir 'adement n° 172, qui fait 'objet d’'un
sous-amendement n° 207.

M. Yves Blein Il est défendu.
M. le président.La parole est a Mme la ministre, pour soutengdes-amendement n° 207.

Mme Delphine Batho,ministre.ll s’agit de supprimer les mots « ou d’un coltessif ». Ce sous-
amendement vise a permettre la généralisation piésia en compte des données de comptage
individuelles dans les immeubles chauffés collectient. Je propose de limiter I'exception prévuettec
généralisation par 'amendement de M. Blein autsseas d'impossibilité technique. C’est un point
important, par rapport a I'avis du Conseil d’Etaiy cette question des immeubles disposant densgste
collectifs.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur cet amendémiete sous-amendement ?

M. Francois Brottes rapporteur Favorable. Ce trés important amendement de MnB&pond a une
préoccupation que vous avez été un certain noméveguer en premiere lecture : comment ceux qui
n'ont pas de compteur individuel pourront-ils sgp@nsabiliser sans payer le chauffage ou I'eaudshau
du voisin qui ne fait pas toujours attention a@asommation ? La loi en vigueur impose d’ores @ dé
I'obligation d’installer des compteurs individugs 2017. Pour assurer la constitutionnalité duadisi,
au regard de l'avis du Conseil d’Etat, il S’agitrd@procher cette date & 2015. Nous aurons enéin un
réponse en équité pour ce dispositif de responsatdin. L'avis de la commission est également trés
favorable au sous-amendement.

(Le sous-amendement n° 207 est adopté.)
(L'amendement n° 172, sous-amendé, est adopte.)
M. le président.La parole est a Mme la ministre, pour soutenmEadement n° 179.

Mme Delphine Batho,ministre.ll s’agit d’'un amendement de précision. Les dosradlectées par
I'organisme seront utiles a la CRE pour détermiesttaux de bonus-malus. Il convient d’apporter une
précision a la premiere phrase de I'alinéa 60.

(L'amendement n° 179, accepté par la commissidradepté.)
M. le président.La parole est a Mme la ministre, pour soutenmiadement n° 180.

Mme Delphine Batho,ministre.ll s’agit encore du remplacement de I'année N Ndus supprimons
une référence a l'alinéa 60, en cohérence aveantesidements déja adoptés.

(L'amendement n° 180 est adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendemerits3h et 181, pouvant étre soumis a une discussion
commune.

La parole est a M. Jean-Marie Tetart.

M. Jean-Marie Tetart. Il s’agit d’apporter un peu de cohérence entraliegas 60 et 62 en remplacant,
a la premiere phrase de ce dernier, « 'année st@vapar « la détermination du bonus-malus selsn |
dispositions prévues a l'article L. 230-6 », deofagiu’il n’y ait pas de confusion. On sait que cela
fonctionne sur un cycle : 'année N — 1 on collaed#e données, I'année N on fixe les volumes de, base




'année N + 1 on applique le bonus-malus. Il fadtcgser cela.
M. le président.La parole est a Mme la ministre, pour soutenmiadement n° 181.

Mme Delphine Batho,ministre.Cet amendement m’amene a demander le retraiadefidement n° 31.
Tous les amendements du Gouvernement qui ont ppéle volume de base et la consommation
seraient pris en compte sur la méme année, réppadeamréoccupation de M. Tetart, et le présent
amendement également.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur J'allais dire : « Méme avis que le Gouvernemeii§ourires.)Le
Gouvernement a eu cette préoccupation et appotexgutoutes les précisions nécessaires. Je opos
donc a M. Tetart de retirer son amendement auttefcelui du Gouvernement.

M. le président. Retirez-vous votre amendement, monsieur Tetart ?
M. Jean-Marie Tetart. Oui.

(L'amendement n°® 31 est retire.)
(L'amendement n° 181 est adopté.)
M. le président.La parole est a Mme Batho, pour soutenir 'amerefgm® 182 rectifié.

Mme Delphine Batho,ministre.C’est le méme que le précédent amendement comtdan@RE et la
détermination du bonus-malus.

(L'amendement n° 182 rectifié, accepté par la cossian, est adopté.)
M. le président.La parole est a Mme la ministre, pour soutenmEadement n° 210.

Mme Delphine Batho,ministre.C’est ce que j'ai déja évoqué sur les changentnstuation en cours
d’année. Le probleme des personnes qui déménaig@ateur situation vis-a-vis du bonus-malus est
venu en discussion en premiére lecture. En cohéranec les amendements qui permettent de porter le
calcul du volume de base et I'évaluation de la comeation sur I'année N, il est proposé de prédeser
modalités de transmission des informations permiettgpplication du bonus-malus dans le cas d’'un
changement de fournisseur d’'un consommateur ers cbamnée pour un méme site de consommation.
D’autres amendements du méme type viendront parita sur des situations comparables.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
M. Francois Brottes rapporteur Favorable.

Il'y a deux problémes auxquels viennent répondramendement du Gouvernement et un autre plus loin
: le changement d’adresse et peut-étre de founmsgele changement d’adresse sans changement de
fournisseur. Favorable aux deux.

(L'amendement n° 210 est adopté.)

M. le président. Je suis saisi d'un amendement de coordinatioB08; présenté par le Gouvernement.
(L'amendement n° 208, accepté par la commissidradespté.)

M. le président. Je suis saisi d'un amendement rédactionnel dentarission, n°119.

(L'amendement n° 119, accepté par le Gouvernemeshgdopté.)

M. le président.La parole est a M. Lionel Tardy, pour soutenim&ndement n° 64.

M. Lionel Tardy. Nous n’avons pas véritablement d’indication sugee pourrait étre le niveau des frais
de gestion que I'on peut toutefois supposer cora#guet largement au-dessus de ce que nous ac&nnon
le rapporteur. Un nouvel organisraé hocva étre créé, ce qui induit un recrutement de persio

D’autres frais sont également a attendre, puisgstiinotamment prévu, en cas d’absence de répimse,
relancer le consommateur par une lettre recommaan=accuse de réception.

Or le taux d’absences de réponse la premiére aaraesans aucun doute impressionnant, car nos
concitoyens, qui ne sont pas informés de cetteeltmuformalité, s’interrogeront et nous courrons le
risque de voir jeter le document. Le probleme segmalement pour les résidences secondaires, ou le
courrier n’est relevé qu’a la belle saison. Le ghixrecommandé avec accusé de réception s’élevant a



3.82 euros, le colt des envois sera trés élevidus'il en faut des dizaines de milliers — il A
millions de logements en France.

Toutes ces formalités vont demander des contr§leargaitement informatique, un fichier de 27
millions de lignes qui devra gérer des changenaatstuation en cours d’année, le respect de réigles
sécurité. Combien cela va-t-il colter ? Les coéthés sont en effet énormes et nous les verrons
rapidement apparaitre : ainsi aimerions-nous alesrchiffres. Annulez au moins la mise en placeede
recommandés, ce qui permettrait de réaliser dasoéues substantielles.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Sans perfidie, M. Tardy pose un certain nombrguistions, celle
notamment de la résidence secondaire. Quoi qusiogn le foyer recevra la déclaration concernant
I'ensemble de ses résidences a sa résidence @ilmcile probleme ne se pose donc pas, puisque le
propriétaire sera informé du dispositif dans ungatation sur laquelle il aura di préciser le noendbe
logements dont il disposait.

M. Lionel Tardy. C’est la question du codt, c’est tout !

M. Francois Brottes rapporteur.ll faut cependant imaginer que des contentieux gossibles, d’aucuns
prétendant ne pas avoir été informés de la proegolwn’avoir rien recu. Le plus grand nombre est de
bonne foi, mais certains ne le sont pas. Le recaladettre recommandée, qui n'a pas vocatiomea ét
géneéralisé dans le dispositif, permet d’attestéolane foi des personnes concernées. S’agissaatidu
de I'opérateur, vous savez que pour disposer dadmateur dédié, il faut soit I'inventer, soit wgér un
opérateur déja existant. Le Gouvernement fera Boix @pres réflexion : il ne s’agit pas nécessageim
de la créatiorex nihilod’'une nouvelle entité. Toutefois, je suis prét terdre votre remarque : la loi n'a
pas vocation a inscrire des éléments de naturemggitaire, mais vous affirmez aussi qu’il ne faag p
laisser une place trop grande a la partie réglesirenfAttendons I'avis de la ministre. Mais vous me
semblez vous contredire.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Delphine Batho,ministre.Sagesse. L'organisme pourra toujours avoir recautss lettres
recommandées si nécessaire, sans que cela sgatobiement inscrit dans la loi.

(L'amendement n°°64 n’est pas adopté.)
M. le président.La parole est a M. Denis Baupin, pour soutenmgadement n°116.
M. Denis Baupin Défendu.

(L'amendement n° 116, repoussé par la commissitsm@buvernement, n'est pas adopté.)

M. le président.La parole est a Mme la ministre, pour soutenmeadement n°183.

Mme Delphine Batho,ministre.C’est la méme disposition que précédemment ceiteafl’'alinéa 69.
(L'amendement n° 183 est adopté.)

M. le président.La parole est a M. Denis Baupin, pour soutenmgadement n°120.

M. Denis Baupin Cet amendement vise a ce qu’on puisse précisexte, relativement a la question des
relevés. Nous nous inquiétons en effet d’'un ceraimbre d’abus qui ont pu étre constatés a I'oocasi
de I'évaluation des consommations par les produst@d'électricité. Il s’agit de faire en sorte qee |
consommateur et le producteur soient responsadiligién que I'évaluation de la consommation soit la
plus juste possible et qu'il n’y ait d’estimation’gn dernier recours.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Défavorable pour deux raisons. Un rapport du atédr, établi en

2010, a montré qu'il n’y a pas de surestimatiorbgle dans les estimations de consommation, cestjui e
un bon signe. En outre — et c’est ce qui mamewnaud demander de retirer votre amendement —, la
rédaction actuelle couvre l'auto-reléve, qui est mrodalités de la reléve. Il revient donc au pouvoi
réglementaire d’en préciser la maniere, mais lpéomet aussi 'auto-reléve, si le reglement I'sage :

il n’est donc pas besoin de plus de précisions.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?



Mme Delphine Batho,ministre.Méme avis que le rapporteur. Une précision : f[@dalément des
compteurs intelligents ou communicants permettreédeudre ce probleme, puisque nous pourrons
disposer d'un état de la consommation effectiveiajne d’'une facture mensuelle — il s’agit d’'ungrés
important, puisque les factures ne seront plusédeadgur une consommation estimée en fonction de la
consommation antérieure, mais sur une consommigaile, avec des technologies qui permettront aux
consommateurs d’avoir acces a leur consommatidil@mattheures et en euros grace a un affichage
informatique ou a des applications sur smartphones.

(L'amendement n° 120 n’est pas adopté.)
M. le président. Je suis saisi de deux amendements identique2etth3 53.
La parole est a M. Tetart., pour défendre 'amenel@m® 32.

M. Jean-Marie Tetart. Il s'agit de tenir compte de la situation dansukte, en restant dans le méme
logement, un client changera de fournisseur, paarspit faite une déclaration a I'organisme du rradu
facturé dans la premiere partie de I'année.

M. le président.La parole est a M. Antoine Herth, pour souter@niendement n°53.
M. Antoine Herth. Défendu.
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Delphine Batho,ministre.Cet amendement est satisfait par 'amendementLf’°2
(Les amendements identiqués 32 et 53 ne sont pas adoptés.)

M. le président.La parole est a M. Denis Baupin, pour soutenmadement n°117.

M. Denis Baupin Défendu.

(L'amendement n° 117, repoussé par la commissiten@buvernement, n’est pas adopte.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identique33ret 57.
La parole est a M. Tetart, pour défendre 'amendem&®33.

M. Jean-Marie Tetart. Il s’agit de préciser que I'estimation de la canseation n’a lieu qu’en I'absence
d’'un relevé.

M. le président.La parole est a M. Antoine Herth, pour souter@niendement n°57.
M. Antoine Herth. Défendu.
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur La commission a émis un avis favorable, car alestprécision utile.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Delphine Batho,ministre.Rien a ajouter.

(Les amendements identiqu@$83 et 57 sont adoptés.)

M. le président. Je suis saisi d’'un amendement rédactionnel denargssion, n° 175.
(L'amendement n°°175, accepté par le Gouvernemnashgdopté.)

M. le président.La parole est a M. Denis Baupin, pour soutenmiadement n°°118.

M. Denis Baupin Défendu.

(L'amendement n°°118, repoussé par la commissiten @buvernement, n’est pas adopté.)
M. le président.La parole est a Mme la ministre, pour soutenméadement n°°211.

Mme Delphine Batho,ministre.ll s’agit d’'un amendement relatif au cas d’'un d@ment de fournisseur
d’électricité ou de gaz naturel pour le méme steahsommation en cours d’année. L'amendement



précise les modalités de transmission des infoonatipermettant I'application du bonus-malus dans ¢
cas de figure.

(L'amendement n° 211, accepté par la commissidradespté.)
M. le président.La parole est a M. Denis Baupin, pour soutenmiadement n°124.

M. Denis Baupin Nous avons abordé plusieurs fois ce sujet : ivzort en effet de mettre en évidence le
c6té anti-pédagogique du bonus qui pourrait resigralors qu’il est promis a des consommateurs
s’efforcant de réduire leur consommation d’énergiéce a l'isolement de leur logement ou au choix
d’appareils électroménagers moins consommateurss@@e d’un bonus nul n’est pas incitatif. Notre
amendement cherche a mettre en place une sorteedercqui permettrait, année aprés année, de faire
apparaitre un bonus minimum et croissant. Tell€idée que nous défendons et que nous savons
partagée, méme si elle comporte quelques diffisuéhniques, puisqu’elle nécessite un équilibobal

du dispositif. Nous avons a cette fin retravaidé thiffres.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Monsieur Baupin, nous nous sommes partiellememipcis
relativement a cette préoccupation et si la compnss émis un avis défavorable sur 'amendement n°
124, elle émettra un avis favorable sur 'amendeém&ni59. Nous instaurons en effet une progressivit
marquée sur la tranche des consommations les xt@/agantes ; sur l'autre partie, nous avonddait
choix d’un dispositif pédagogique. Je crois quesque votre préoccupation a eté partiellement @se
compte, vous pourriez retirer l'amendement n° li2¢m@fit de I'amendement n°°159 qui recueillera
notre avis favorable.

M. le président. Monsieur Baupin, retirez-vous 'amendement ?
M. Denis Baupin Je le retire.

(L'amendement n°® 124 est retiré.)
M. le président.La parole est a M. Denis Baupin, pour soutenmiadement n°°121.
M. Denis Baupin Défendu.

(L'amendement n° 121, repousseé par la commissiten@buvernement, n’est pas adopte.)
M. le président.La parole est a M. Denis Baupin, pour soutenmgadement n° 159.

M. Denis Baupin Le rapporteur m’ayant précédemment accordé unfavesable, je ne serai pas long,
puisqu’il s’agit d’'un amendement de repli qui petrie mettre en place un systeme de bonus progressif

(L'amendement n° 159, accepté par la commissid® 8buvernement, est adopté.)
M. le président.La parole est a M. Denis Baupin, pour soutenmgadement n° 125.
M. Denis Baupin Il s’agit du méme dispositif, visant cette fois lmalus.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur La réponse est identique a la précédente : narssaaccepté la
progressivité sur une partie, mais sommes défalegabsa généralisation.

(L'amendement n° 125, repoussé par le Gouvernemist, pas adopté.)
M. le président.La parole est a M. Denis Baupin, pour soutenmgadement n° 122.
M. Denis Baupin Défendu.

(L'amendement n° 122, repoussé par la commissiten@buvernement, n’est pas adopté.)
M. le président.La parole est a M. Denis Baupin, pour soutenmiadement n° 160.
M. Denis Baupin Il s’agit d’'un amendement repli du précédent.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
M. Francois Brottes rapporteur.Ce repli nous semble pédagogiquement utile : fdolera

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?



Mme Delphine Batho,ministre.Favorable, dans le méme esprit que sur 'amendenielb9.
(L'amendement n° 160 est adopté.)

M. le président.La parole est a M. Razzy Hammadi, pour souteamé&ndement n° 108.

M. Razzy Hammadi Défendu.

(L'amendement n° 108, accepté par la commissid®m @buvernement, est adopté.)
M. le président.La parole est a M. Razzy Hammadi, pour souteninéadement n° 88.

M. Razzy Hammadi Il est défendu, monsieur le president.
M. le président.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur La commission a émis un avis défavorable parededispositif
prévoit déja tout a fait que les plus démunis, dganalus minoré, n'aient pas a payer de maluss Nai
signal pédagogique doit demeurer. Ce que vous peapest superfétatoire. Je vous propose de reéiter
amendement, considérant que vous avez été entarelyaed au dispositif dorénavant inscrit dans le
texte.

M. le président.Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Delphine Batho,ministre.J’avais souligné, dés mon intervention liminaide discussion

générale, que la préoccupation que le malus plrisgper des personnes en situation de précarité
énergétique qui habitent des passoires thermigéés entendue. Le dispositif a été revu : le masis
porté aux fameux 300 % pour les consommationserdelht extravagantes et une disposition a été
introduite a I'alinéa 80 pour donner aux ministteacernés la latitude d’adapter le dispositif aux
bénéficiaires de la tarification sociale — la <fiation spéciale » — afin d’éviter tout effet pers. Je
pense qu’introduire la notion d’annulation feraudr un risque pour la sécurité juridique du dsifif

ce qui m‘améne a donner un avis défavorable a halment. L'aménagement réglementaire proposeé a
I'alinéa 80 est juridiquement plus s(r et permeatiasatisfaire I'auteur de cet amendement.

M. le président. Monsieur Hammadi, 'amendement est-il maintenu ?

M. Razzy Hammadi Les garanties doivent étre claires sur cet agpedispositif : les familles modestes
vivant dans des passoires énergétiques ne doiasrdgybir le malus qui, en ce cas, serait en @ibef;
reprendre I'expression de M. Chassaigne, une falendouble peine. Au regard des précisions et des
garanties apportées par le rapporteur et par Mmenetre, sachant que nous y reviendrons dans le
débat, a ce stade, je vais retirer 'amendement.

M. le président.La parole est a M. le rapporteur.

M. Francois Brottes rapporteur.Dans le prolongement de nos explications, jindiqu’a I'article 6 est
prévu un signalement prioritaire des familles les précaires pour que, notamment au niveau de
I’ANAH, les interventions soient priorisées. Il égts important de le rappeler des maintenant.

Par ailleurs, je veux aussi préciser, a ce momeiethat, que toutes les statistiques montrent gune c
sont pas les ménages les plus pauvres qui consaneraas : ils font attention parce que le pouvoir
d’achat dont ils ne disposent pas les y obligerezanche, les consommations importantes, voire
extravagantes, se situent plutét globalement densEnages ou la facture d’énergie, méme de plus en
plus lourde, n'empéche pas de vivre.

Mais il ne s’agit pas uniquement d’'une questiompdevoir d’achat : c’est un enjeu national que de
baisser la consommation d’énergie du pays puistues 'avons déja rappelé, c’est un enjeu qui pese
40 milliards d’'investissement en moins des loroguatteindra les objectifs. Cela vaut donc pour
I'ensemble de la nation. C’est pourquoi il faut qoet le monde apprenne a faire attention, méme ceu
qui peuvent se payer une consommation extravagante.

(L'amendement n° 88 est retire.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identiqd&35ret 56.
La parole est a M. Jean-Marie Tetart, pour sout&anitendement n° 35.
M. Jean-Marie Tetart. Il est défendu.




. le président. La parole est a M. Antoine Herth, pour souter@mendement n° 56.
. Antoine Herth. Il s’agit de préciser les criteres d’applicatia@sdaux minorés.

. Francois Brottes rapporteur Avis défavorable parce que ces amendements @agehent satisfaits.

M
M
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?
M
M

. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme Delphine Batho,ministre.Méme avis.
(Les amendements identiquéS 35 et 56 ne sont pas adoptés.)
M. le président. La parole est a M. Razzy Hammadi, pour souteamé&ndement n° 89.
. Razzy Hammadi Il est défendu.

. le président.Quel est I'avis de la commission ?
. Francois Brottes rapporteur Avis défavorable. Comme I'amendement n° 88, tilsagisfait.

M
M
M
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme Delphine Batho,ministre.Méme avis.
(L'amendement n° 89 n’est pas adopté.)

M. le président.La parole est a M. Denis Baupin, pour soutenmiadement n° 126.

M. Denis Baupin J'aborde avec cet amendement un sujet qui é&sept dans le texte que nous avions
adopté en premiére lecture, mais qui a disparu camsxte-ci. Mme la ministre a renvoyé au progetai
gue présentera Cécile Duflot. Mais il nous paraihthageable qu’un dispositif comme celui-ci ne peenn
en aucune facon en compte le fait que des locatpoerraient se retrouver dans une situation ou ils
seraient pénalisés parce que leur propriétairenadt foas les démarches nécessaires pour isoler
correctement les logements. Il s’agit donc d’oulaiporte a une possibilité de répartition, enbicataire

et propriétaire, de la responsabilité de la pertoroe énergétique. Le dispositif serait encadrdl@aret,
laissant ainsi la latitude aux dispositions régletaiees d’en préciser les conditions d’applicatigiais
affirmer clairement dans ce texte gu'il peut y awoie responsabilité partagée entre le propriésdile
locataire nous parait nécessaire.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur.Monsieur le député, vous avez parfaitement raisopai d’ailleurs
souhaité, dés le début de ma démarche, établienmihtre locataire et propriétaire parce que éenper
n’est souvent pour rien dans le fait qu'il vit damse passoire énergétique alors que le seconaigparf
n'en a que faire. Il faut donc bien que la respbitisation concerne aussi celui qui loge et paseseent
celui qui est logé. Nous sommes parfaitement datcZedessus.

Mais, sous les injonctions habituelles de M. Falkg de quelgues-uns de ses collegues, on miudit
c’était tout de méme quelque peu acrobatique queatkfier les baux, a la va comme je te pousse, en
fonction de la facture énergétique. Nous avons @m@juaridiqguement la question. Il est vrai que la
disposition proposée, qui se voulait un signal pédajue dans la relation entre le propriétaireet |
locataire, s’avérait sur le plan juridique tropdita pour pouvoir étre mis en ceuvre. Pour qudasaue
des différentes navettes, nous ayons un texteiegbpre possible juridiguement, la commissions p
le parti d’enlever la disposition que M. Baupin @uait.

En revanche, monsieur Baupin, vous qui étes ualdgervateur des textes, vous aurez noté qu'a
I'article 6, nous avons rétabli le fait que lesgmiétaires doivent étre concernés par I'ensemble du
dispositif qui visera a structurellement réduire éensommations d’énergie, selon des modalités
d’application qui seront déterminées dans le tguiesera présenté a I'issue des travaux qu’a elsgagé
Mme la ministre du logement. Il y a en effet plusgefacons d'impliquer les propriétaires : cell@qu
javais initialement proposée en était une. Ellaile mérite d’exister mais n’était pas d’'une aiela
considérable et, en plus, juridiqguement assezl&aGiest la raison pour laquelle on I'a enlevée.

C’est pourquoi je vous propose de retirer votreradeeent, prenant en compte qu’a l'article 6, a
I'inverse de la premiére lecture, nous avons rétalgrésence des propriétaires, et que le délbatsu
implication est devant nous, dans le texte portérae Duflot.



M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Delphine Batho,ministre.Méme avis. La préoccupation exprimée par M. Baegirentendue,
mais la question des relations entre locataireagirpgtaire par rapport aux travaux de rénovation
énergétique des logements est plus large que fdesopiestion du bonus-malus. Elle comprend en kffet
diagnostic de performance énergétique, par exemlfaldocation, une éventuelle obligation de travdex
la part des propriétaires — les conditions restgitemment a définir, mais cela fait partie desatlypses
envisageables au regard de certaines situatiopasimire thermique. La ministre du logement a peéfé
une approche d’ensemble, prenant en considéragi®sgulement la problématique du bonus-malus mais
aussi 'efficacité énergétique des logements damsdire d’'un dispositif global qui va traiter deltions
entre les locataires et les propriétaires danstig fexte sur I'urbanisme et sur le logement.elesp qu'il
est préférable de traiter cette question trés itapte dans un cadre cohérent et global. Cela pemet
aussi d’assurer la sécurité juridique d’un dispiogiti aurait pu sinon, dans un cadre assez instabl
générer de multiples contentieux.

M. le président.La parole est a M. André Chassaigne.

M. André Chassaigne Je soutiens cet amendement, et son applicatiait &eilitée par I'existence du
diagnostic de performance énergétique. Il y aul@iic un levier qui permettrait d’avoir une appréora
objective. Un logement classé en catégorie G,-éladite trés énergivore, pourrait justifier uneuétibn
du loyer. Je pensais que la disposition proposeet selativement simple a appliquer a partir des
nouveaux outils disponibles. Je ne vois pas polcgla poserait un probleme d’application.

M. le président.La parole est a M. Razzy Hammadi.

M. Razzy Hammadi J'irai dans le sens du rapporteur, a la fois swoihtentieux et sur le diagnostic de
performance énergétique.

Un, le contentieux : risque d’inflation des litigeappel d’'un dispositif a venir dans le cadre chjgi de
loi sur 'urbanisme, en perspective duquel jaiilieairs défendu mes amendements précédents pour
conserver une forme de responsabilisation. |l egtque I'article 6 reprend le lien que je suggeméae
propriétaire et locataire, y compris I'organismég#fini.

Sur le DPE, javais aussi, lors du texte examin@remiére lecture, déposé plusieurs amendements. |
avait été acté dans le compte rendu intégral destsl§ue le Gouvernement reviendrait, au bout det n
mois prévus, dans le cadre du rapport — toujoudgupdans le texte —, sur une amélioration du DPE. |
serait tout de méme assez incroyable, André Clgassajue nous posions aujourd’hui des obligations
contractuelles entre les propriétaires et les &z alors que I'on peut faire par SMS ou parirgede
diagnostics de performance énergétique pour 25euro

M. le président.La parole est & M. Denis Baupin.

M. Denis Baupin Je suis en tout cas content d’avoir eu cet écharigecasion de la défense de cet
amendement. J'ai entendu les arguments et je vais lé retirer pour qu'’il puisse étre réintrodwang un
débat plus général. André Chassaigne, Razzy Hamehaabi-méme serons évidemment
particulierement attentifs a ce qu’il y ait une ca#tisation.

M. le président.La parole est a M. le rapporteur.

M. Francois Brottes,rapporteur.Je vais juste faire une remarque sur les coltmika en place du
signal bonus-malus qui permettra de prioriserdgeinents les plus en difficulté d’isolation coUteiren
moins cher qu’une généralisation du DPE. Je ladik Fasquelle : un bon DPE colte autour de 200-
250 euros. Imaginez que nous ayons généralisd dispesitif, une option possible au départ, nous
aurions atteint un co(t extravagant pour consttatéfinitive que bon nombre de logements ne jastif
pas d’aménagements particuliers. Je rappelle ainpassage que nous avons une approche beaucoup
plus pragmatique que cela aurait pu étre le cas.

(L'amendement n° 126 est retiré.)

M. le président. Je suis saisi d’'un amendement rédactionnel, n; @&3enté par M. le rapporteur.
(L'amendement n° 123, accepté par le Gouvernensehgdopté.)

M. le président.La parole est a M. Bertrand Pancher, pour soufanirendement n°® 47.



M. Bertrand Pancher. L'objectif est de permettre aux collectivités dgaiminer le niveau du bonus-
malus pour les réseaux de chaleur parce qu’il stign service public local géré par les autorités
organisatrices du service de distribution. Par équent, il y aurait une vraie cohérence et cela
permettrait d'impliquer les collectivités, de legiter a s'’engager dans de vraies stratégies asapte
territoires. Cet amendement entre aussi dans e ¢k objectifs de renforcement de la décenttilisa
Ce sont les raisons pour lesquelles j'ai soutenoueau en séance cette proposition. Je souhaiterai
vraiment que cet amendement soit accepte.

M. le président.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur A ce stade, le bonus-malus n’est pas un éléneelat fiscalité locale.
Le malus, qui est certes de nature fiscale, dafgiquer a tous selon les mémes modalités pour des
raisons de préservation de I'égalité devant I'imfiGdst donc absolument impossible d'imaginer lggri
soit autrement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Delphine Batho,ministre.Je partage pleinement I'avis du président Brottes.
(L'amendement n°® 47 n’est pas adopté.)

M. le président.La parole est a M. Bertrand Pancher, pour soutanrendement n° 45.

M. Bertrand Pancher. S’agissant de I'égalité devant I'imp6t, monsieurapporteur, si une mesure la
remet en cause, c’est bien I'application du bonasim

M. Francois Brottes rapporteur Non !

M. Bertrand Pancher. Ce n’est vraiment pas la réponse que jattendaig@ amendement précédent.
Quant a mon amendement n° 45, il tend a faire ge goe le systeme bonus-malus dégage un petit
excédent de 5 %, afin d'impliquer les foyers lassphodestes dans la rénovation de leur logement.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Défavorable. Le dispositif ne peut pas viser tegsobjectifs a la fois.
Puisqu'il se veut pédagogique et non pas pundifblus ne peut atteindre des montants qui sexmirai
financer des investissements extrémement importamsernant notamment la rénovation thermique.

En revanche, il y a une approche symbolique : bkeiddu financement des mégawatts, c’est-a-dire de
I’économie d’énergie, qui représente un premieripgrtant. Plus tard, nous allons commencer a
financer aussi I'effacement car il s’agit aussir@iforme d’énergie renouvelable.

Si vous le voulez bien, je propose que nous eforesta pour ne pas entrer dans un systeme qui
risquerait de peser sur le pouvoir d’achat. Cetrpas I'objectif puisque, je le répéte, notre aphm
consiste a donner un signal pédagogique.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Delphine Batho,ministre.Défavorable car nous tenons beaucoup a I'équitiordispositif, c’est-
a-dire a ce que le malus corresponde au bonusgqou@uifon ne puisse pas nous reprocher d’'instaurer u
sorte de taxation sur les surconsommations d’éaelggtinée a financer autre chose, méme si l'adur
I'amendement propose de l'affecter a la politiges dconomies d’énergie.

En complément, jindique que pour financer les aravde rénovation énergétique, ’Agence nationale d
I'habitat va disposer de I'affectation de tousde&dits liés au marché du carbone, c’est-a-difeeS,
european trading systerpour I'année 2013. A partir de 2014, nous metrem place le systéme de tiers
financeur qui permettra d’asseoir le financemesttdevaux sur les économies d’énergie réaliséas a |
lumiére des systéemes mis en place actuellementadatasns pays, notamment au Royaume-Uni ou cela
s’'appelle legreen deal.

(L'amendement n° 45 n’est pas adopté.)

M. le président. lamendement n° 128 du rapporteur est rédactionnel
(L'amendement n° 128, accepté par le Gouvernensehgdopté.)

(Mme Sandrine Mazetier remplace M. Christophe Sieugu fauteuil de la présidence.)



PRESIDENCE DE MME SANDRINE MAZETIER

VICE-PRESIDENTE
Mme la présidente.La parole est a M. Daniel Fasquelle, pour souté@aritendement n° 14.
M. Daniel Fasquelle Je vais défendre mon amendement n° 13 en mémea tempus le permettez.

Mme la ministre a répété a plusieurs reprises gukspositif bonus-malus devait s’autofinancer. Ces
deux amendements ont pour but d’aller au bout déhaarche. Il ne serait pas normal que ce soit les
fournisseurs — en réalité les consommateurs —ugpgatent le colt des malus impayés ; 'amendement
n° 14 tend a prévenir ce risque. De la méme mariareendement n° 13 porte sur les frais de gestion
qui ne doivent pas non plus étre supportés pdolesisseurs, donc répercutés sur les consommateurs

Si vous voulez vraiment que le dispositif se saefidui-méme, comme vous n’avez cessé de le repéter
gu'il finance tous les frais engendrés par sa misplace, soyez cohérents et acceptez ces deux
amendements.

Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Monsieur Fasquelle, vous étes pleinement sdtséail’alinéa 121 de
cet article £" auquel je vous renvoie. Il indique que le déctapplication détermine « les cas et les
conditions dans lesquels les fournisseurs peuvsntiBérés de I'obligation de versement de malus
recouvres ».

Mme la présidente.Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme Delphine Batho,ministre.Méme avis.
Mme la présidente.La parole est a M. Daniel Fasquelle.

M. Daniel Fasquelle M. Fasquelle n’est pas satisfait du tout. Danscoeslitions, il attend un
engagement de Mme la ministre puisque la loi remaaiine décision qu’elle rendrait, si j'ai bien
compris. Mme la ministre peut-elle s’engager iceague le dispositif soit effectivement autofinaeté
ce qu’il ne reste aucune dépense a la charge dasdseurs et donc des consommateurs, frais degest
et malus impayés ? Je n’ai pas de réponse a maajues

Mme la présidente.La parole est a Mme la ministre.

Mme Delphine Batho,ministre.Francois Brottes a été clair. Je redis que vaitenié est déja prise en

compte au cinquiemement du chapitre VI de I'artidedu texte de la commission, qui prévoit un décret
en Conseil d’Etat.

(L'amendement n° 14 n’est pas adopte.)
M. Daniel Fasquelle Je n'ai pas de réponse !

Mme Delphine Batho,ministre.C’est I'alinéa 121 !
M. Daniel Fasquelle Il s’agit d'un décret et en tant que ministre vpusnez ce décret !

Mme la présidente.Je suis saisie de trois amendemerit$18, 52 rectifié, 61, pouvant étre soumis a une
discussion commune.

Les amendements n° 52 rectifié et 61 sont idensique
La parole est a M. Daniel Fasquelle, pour soutéarnmendement n°® 13.

M. Daniel Fasquelle Je I'ai défendu en méme temps que 'amendemebd nfhais j'attendais une
réponse précise de Mme la ministre. Est-ce queigelden comprendre que les frais de gestion et les
malus impayés ne seront pas a la charge des feaumgs? Oui ou non ? C’est simple comme question.
Est-ce que je peux avoir une réponse claire ?

Mme la présidente.La parole est a M. Antoine Herth, pour souteriniendement n°® 52 rectifié.

M. Antoine Herth. Il répond a une préoccupation similaire a cellé/dé-asquelle et qui concerne les
frais de gestion qui ne sont pas negligeables fféh dans la premiere version de la propositiorode
alors qu’il était question que les services fiscdext'Etat soient chargés de la collecte des in&droms,




ceux-ci avaient estimés le colt d’administratiorcette fonction a 1 600 postes équivalent temps.ple
Ce n’est plus le cas dans la nouvelle version @ipartie de ce travail est renvoyeée vers le foseus
Collecter de l'information génere des frais de igestdes colts pour ces fournisseurs. L'objet de ce
amendement est de préciser qu’ils ne seraientrpdéfanitive a leur charge.

Mme la présidente.La parole est a M. Jean-Marie Tetart, pour soutemendement n° 61.
M. Jean-Marie Tetart. Il est défendu.

Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Nous avons deux types de situation : 'organiseeollecte dont les
frais sont pris en compte et financés par le males fournisseurs. Dans leur cas, je vais étre
extrémement précis parce que je trouve parfoigwainotion a géometrie variable.

Le dispositif prévu dans la rédaction actuelle @agrmot pour mot celui de la contribution au sexvic
public de I'électricité. Je ne vous ai jamais edterdans aucun des débats précédents que nouseasns
sur I'énergie, vous émouvoir de la CSPE. C’esingfeaque vous le fassiez ce soir et c’est pourquetge
vais étre extrémement precis.

L'article L 121-13 du code de I'énergie prévoitsgique : « Le montant de la contribution applicable
chaque kilowattheure est calculé de sorte quedesibutions couvrent 'ensemble des charges
imputables aux missions de service public, aineilga frais de gestion exposés par la Caisse géssdé
et consignations et le budget du médiateur natioedlenergie. »

Il n’est nulle part fait mention de frais exposés fes fournisseurs. Ces frais sont de trois soetds
raisonnement était le méme pour la CSPE : la neadiin des systemes d’information auxquels ils sont
assez habitués parce que ne sont pas seulemémdegjui les font aménager ; la modification des
factures pour les changements d’adresse et aliiosg€ assez courantes ; le maniement comptable des
sommes recouvrées, ce qui est quasiment leur na&tiease en plus de fournir de I'énergie.

Il est impossible de distinguer ces trois type§rdis de leur mission habituelle de fournisseugndrgie.
C’est pour cette raison que le mécanisme de la GeRI®uvre pas plus que celui-ci les frais quiisata
spécifiques aux fournisseurs. Je ne comprendsyssays fassiez la remarque dans ce cadre-laglers
vous ne l'avez jamais faite pour la CSPE.

Mme la présidente.Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Delphine Batho,ministre.Méme avis. Je pense qu’il y avait une confusidnediorganisme de
collecte et les fournisseurs.

M. Daniel Fasquelle Il n'y a pas de confusion et pas de réponse !

Mme Delphine Batho,ministre.Si I'on prend I'exemple des tarifs sociaux, onrriige pas a distinguer
les codits que vous évoquez, comme I'a bien expkgaacois Brottes. On ne peut pas distinguer ce qui
est lié a un dispositif particulier des colts gloha.

M. Daniel Fasquelle Si ! Interrogez les fournisseurs !

Mme Delphine Batho,ministre.Eh bien non. Ce n’est pas le cas pour les tasif@ax et ce ne sera pas
davantage le cas pour le bonus-malus. lls sontastaipar les colts commerciaux des fournisseurs.

M. Daniel Fasquelle Renseignez-vous !

Mme la présidente.La parole est a M. Antoine Herth.

M. Antoine Herth. Puis-je préciser a M. Brottes et a Mme la minigie c’était moi qui avais déposé
I'amendement ? C’est bien de répondre a M. Fasgjugdiis c’était moi qui avais posé la question.

J'ai bien compris et je retiens la réponse de MttiBs. En définitive, on élargit le systeme qui est
appligué pour la CSPE et le tarif va englober mble de ces codts. C’est une réponse qui va étre
publiée awournal officielet qui va étre extrémement intéressante pouolasisseurs parce que ce
serait une fagon de les rassurer sur le dispoSitfst bien cela ?

M. Francois Brottes rapporteur Ce n’est pas ce que j'ai dit !

M. Antoine Herth. Si ce n’est pas ce que vous avez dit, je ne pasxedirer 'amendement.




Mme la présidente.La parole est a M. Lionel Tardy.

M. Lionel Tardy. Cet amendement pose le méme probléme que les @mgayes irrécouvrables. J'ai
regardé avec un peu plus d’attention, monsieuapgearteur, votre amendement n° 175 qui a été adopté
mais qui, apres réflexion, me semble un peu plusnggimple amendement rédactionnel. Il serait ben d
clarifier les choses car c’est un peu le méme débsttce que prélever c’est la méme chose queatet!

et surtout est-ce le méme régime ?

Pour moi, la collecte ne peut étre faite que p&gigtion avec un régime de responsabilité moirdie.
vraie question que j'avais soulevée en commisdi@niaquelle jaimerais que I'on réponde est deosav

si les fournisseurs d’énergie qui ne sont plusapliecteurs seront responsables des impayés et des
créances irrécouvrables. Si le fait d’étre collerdene les rend responsables que de bien fairavaiten
demandant le paiement a tous les redevables sanggponsables en cas de non-paiement, cela me va
bien.

Pour la clarté des débats, j'aimerais donc quegaittie question comme sur celle que nous abordgns |
vous soyez plus explicite, monsieur le rapporteur.

Mme la présidente.La parole est a M. Francois Brottes.

M. Francois Brottes rapporteur Monsieur Tardy, la substitution du terme « recéaw par le terme

« collectés » répond a un souci d’harmonisatiorsdanexte. Au lieu d’employer tantét un mot tantét
I'autre, nous avons pris une option. Ne voyez masdétre I'option qui a été prise quelque malveitian
gue ce soit. Cela répond seulement a une volontélié&rence d’ensembile.

(L'amendement n° 13 n’est pas adopte.)

(Les amendements identiqués B2 rectifié et 61 ne sont pas adoptés.)
Mme la présidente.La parole est a M. Denis Baupin, pour soutenméadement n° 130.

M. Denis Baupin Il s’agit d’un sujet déja évoqué et qui concer@éalcon dont on peut essayer de faire
en sorte que le bonus-malus puisse prendre plgsa@afiment en compte les objectifs de la politige® d

« 3 x 20 » — réduction des gaz a effet de serdeictén de la consommation énergétique, développeme
des énergies renouvelables — et la philosophierdngle notamment en matiére de réglementation
thermique 2012, en prenant en compte I'énergiegramdans la consommation.

Les bonus-malus seront mis en place de facon dengag le pouvoir réglementaire. Mais il s’'agit, au
moment de leur élaboration, de prendre en compteri®res d’énergie primaire, de part d’énergie
renouvelable et de contenu ¢C@e I'énergie fournie. Il s’agit de faire en sotee le dispositif soit encore

plus incitatif pour aller dans le sens des objs@ifdes engagements internationaux de la France.
Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur La commission a donné un avis défavorable etges cléja m’étre
exprimeé sur le sujet.

Je crois que vous avez une ambition extrémemerdriamte — et cela vous honore — mais on ne peut pas
courir tous les lievres a la fois. Dans le « 3 x2@e qui nous intéresse dans ce texte, c'esi ¥ 2
d’économie d’énergie et d’efficacité énergétiqueud’savez comme moi et peut-étre mieux que moi que
c’est dans ce domaine que nous sommes le plugaed,reon seulement en France mais en Europe. La
cible qu’il faut viser c’est I'économie d’énergiee n’est pas celle du développement des énergies
renouvelables par le développement du bonus-malus.

A chaque jour suffit sa peine, a chaque dispasitifsi. Les énergies renouvelables sont développées
notamment grace a la CSPE.

Or la, nous sommes dans le cadre de I'economieedjé domaine dans lequel nous avons beaucoup de
retard. Il 'y a donc pas de contradiction. Si aut faire remplir plusieurs objectifs & un seigpdsitif,
il risque de ne pas étre efficient. Je suggére domecvous retiriez cet amendement.

M. Denis Baupin Je le maintiens.

(L'amendement n° 130, repoussé par le Gouvernemist, pas adopté.)

Mme la présidente.Je suis saisie de deux amendements identiql58 et 62.



La parole est a M. Antoine Herth pour soutenir kardement n° 58.
M. Antoine Herth. Uamendement est défendu.

Mme la présidente.La parole est a M. Jean-Marie Tetart pour sout&arrendement n° 62.
M. Jean-Marie Tetart. Défendu.

Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?
M. Francois Brottes rapporteur Avis défavorable. Je me suis déja expliqué.

Mme la présidente.Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Delphine Batho,ministre.A ceux qui s'inquiétaient des codts pour les fiaseurs, je veux

rappeler que la facture de rattrapage liée auxéartérifaires du précédent gouvernement sur le gaz
engendrait un colt de vingt millions d’euros pas frais techniques. Les questions qui sont poses
seront pas différentes pour le bonus-malus que lpsyrécédents besoins d’adaptation des systeenes d
facturation.

(Les amendements identiqués B8 et 62 ne sont pas adoptés.)
Mme la présidente.La parole est a M. Francgois Brottes, pour souté&nitendement n° 129.
M. Francois Brottes rapporteur Amendement rédactionnel.

(L'amendement n° 129, accepté par le Gouvernermashfdopté.)

Mme la présidente.La parole est a Mme la ministre, pour soutenmEadement n° 184.
Mme Delphine Batho,ministre.Amendement de précision.

(L'amendement n° 184, accepté par la commissidradespté.)

Mme la présidente.La parole est a M. André Chassaigne, pour soutaniendement n° 104.

M. André ChassaigneNous en revenons a I'échange qui a eu lieu iy &nstant sur la responsabilité
du propriétaire.

Parmi les faiblesses de ce texte figurera l'insafite implication des propriétaires car I'on repvides
décisions qui pourront étre prises ultérieuremeaplupart des articles font référence au consormonat
Certes, celui-ci a une part de responsabilité desg@acomportement, mais le propriétaire aussiogtep
une part.

On compte environ 27 millions de logements dangengays. Il est bien évident que 'ensemble de ces
logements n’exigeront pas la réalisation de travdriperformance énergétique. On avance le chiéfre d
500 000 logements par an qu’il faudrait mettre i@eau en termes de performance énergétique pour un
co(t de 20 000 a 30 000 euros. Cela représentdépanse annuelle de 10 a 12 milliards d’eurosc&sir
sommes, I'Etat interviendrait & hauteur de 20 %.

Il va donc bien falloir financer les travaux defpemance énergétique. Pour partie, le locataire s'y
retrouvera avec des économies de consommation.ddi@sexige de bien clarifier la situation entre le
locataire et le propriétaire. Si I'on n’y parvigyds, les objectifs recherchés ne seront pas atetites
propriétaires, notamment, ne se sentiront pas quesi. Les locataires les plus modestes, lesquels
occupent bien souvent des logements considérés eatampassoires énergétiques, seront en situation d
précarité énergétique avec des sommes importampaged. Quoi qu’il en soit, on n'aura pas répondx a
objectifs de la proposition de loi.

Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Je me suis déja expliqué sur les raisons qui apuamenés a
supprimer cette disposition dont je suis du resdter@gine.

La fragilité juridique était évidente si, au détalgrce texte, nous avions modifié le bail qui le u
propriétaire et un locataire.

M. Lionel Tardy. En effet !

M. Francois Brottes rapporteur D’autre part, c’était insuffisant en termes depansabilisation des
propriétaires. C’est pourquoi j'ai souhaité quetide 6 indique que dans le cadre des missions du




service public de la performance énergétique, &stijon des propriétaires soit traitée.

Dans son propos liminaire, Mme la ministre a faittgle la réflexion du Gouvernement en direction de
propriétaires les plus pauvres sur un dispositti@hs investisseur qui porte 100 % de la rénowatio
thermique du logement et qui se rémunere sur l'écoa d'énergie réalisée. Les passoires énergétiques
sont pour nous une cible prioritaire. Il faut coeridegap ...

M. Daniel Fasquelle Le fossé et non Igap!

M. Francois Brottes rapporteur C’est la que se réaliseront les économies d’émég plus importantes.
Gagner presque 50 % de consommation d’énergie grées travaux d’amélioration thermique est un
enjeu national considérable. Multipliés par desidies de milliers de logements, on en mesure
I'importance.

Il faut centrer les soutiens publics sur ces pass@nergétiques. En aucun cas, les propriétadres n
doivent étre oubliés dans le dispositif. lls doivétne associés, impliqués. La formule a laquedigsn
étions parvenus en premiere lecture avait le métiteister, mais sa fragilité au plan juridique aitir
compromis sa mise en ceuvre.

Avis défavorable pour cette raison.
Mme la présidente.Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Delphine Batho,ministre.La volonté du Gouvernement est de responsablésgrropriétaires, pas
seulement sur le bonus-malus, mais également situkion des logements qualifiés de passoires
thermiques. Les questions de savoir ce qui davezlde l'incitation ou de I'obligation — a partie

quelle classe énergétique par exemple, il fautidénsr qu’'une anomalie doit engendrer un certain
nombre de contraintes pour le propriétaire — ddiéére abordées dans une perspective d’ensemble.

Un projet de loi traitant de ces sujets sera pitésaum conseil des ministres au mois de juin. Nemspns
gue des dispositions |égislatives entreront eneugavant I'application effective du bonus-malus en
2015. Elles s’articuleront entre la mise en plagelidpositifs de soutien opérationnels pour réalese
travaux de rénovation énergétique, I'applicatiorbdaus-malus et la prise en considération de ce qui
reléve de la responsabilité d’un propriétaire vigsade son locataire.

Mme la présidente.La parole est a M. André Chassaigne.

M. André Chassaigne Méfions-nous, monsieur le rapporteur, de la dédfinides tiers investisseurs. On
a vu le résultat des partenariats public-privécN®ns pas de partenariats privé-privé avec desitsr
financiers qui pourraient s’alimenter en préfinaridas travaux de rénovation. Mettons plutot en
mouvement la Banque publique d’'investissement pamele ...

Mme Delphine Batho,ministre.Ce sera la Caisse des dépéts et consignations.
M. André Chassaigne ...ou d’autres organismes d’Etat comme la Caissalép8ts et consignations.

La perspective que le tiers investisseur puisgeggielque groupe financier qui en profiterait pour
s’engraisser sur le dos des locataires et desiptapes est préoccupante.

M. Lionel Tardy. La BPI ne peut pas tout.

Mme la présidente.La parole est a M. Francois Brottes.

M. Francois Brottes rapporteur Sur le principe, vous avez raison, monsieur Gliges. Mais en
I'occurrence, la recherche du profit en cette matiéest pas au rendez-vous.

Dans le domaine de la rénovation de I'habitateteur sur investissement est long, a I'échellelds p
d’'une génération. On a besoin de personnalitéslesgai s’inscrivent dans une démarche de temps lon
parce gu'’ils remplissent une mission de servicdipulbn’y a guére que des organismes liés aux
pouvoirs publics, comme la Caisse des dépbts épaindent a ces critéres.

Quelle que soit sa volonté, le marché ne sera amigresse car il escompte un retour sur investisst

a deux, trois ou cing ans. Linvestissement estd@u départ. Cela rapporte beaucoup en économies
d’énergie aux habitants du logement. Mais I'amedisent en lui-méme appartient au temps long. De ce
point de vue, la démarche est clairement d'intguélic.

(L'amendement n° 104 n’est pas adoptée.)



Mme la présidente.La parole est a M. Denis Baupin, pour soutenmiadement n° 111 rectifié.

M. Denis Baupin Permettez-moi d'indiquer, a propos de 'amenderpeétédent, que la région Tle-de-
France vient, avec d’autres collectivités locatkscréer une SEM — Energie POSIT'IF — ce qui est la
preuve que le service public peut intervenir dassdomaines.

J'en viens & un amendement trés important pour. Jeu&i évoqué dans mon intervention lors de la
discussion générale. Le dispositif que nous exansimise a |'établissement d’'un bonus-malus qui ne
s'attaque pas en profondeur a la structure dds.tdrai bien compris les raisons de ce choix. Rmtant,

le Président de la République a, au cours de Ipagne électorale, pris un engagement sur la tatibic
progressive. Plus on consomme, plus on paie clmeésergie. Lamendement vise surtout la question de
I'électricité.

Dans la facture d’électricité, il y a la part véliaet la part fixe, la part fixe étant I'abonnemen

Comme les appréciations ont divergé sur le momantbonnement, nous avons tenu a faire apparaitre
les montants des abonnements dans I'exposé defs.n@glui qui a un compteur a 3 kilovoltamperes
paiera le plus cher parce que la tarification mneisg@lace en termes d’abonnement n’est pas du tout
progressive.

Des associations, notamment la Fondation AbbéeRient alerté au moment de la mise en place de ces
nouveaux tarifs sur le fait que ce sont les petitssommateurs, ceux qui ont les compteurs les plus
faibles paient le plus dans I'équilibre global @s abonnements. Cet équilibre global n’est pas
contestable. Ce qui est contestable, c’est querddes plus petits qui paient le plus.

Notre proposition n’est pas révolutionnaire. Eleuwise pas a introduire une progressivité extraaice,
mais une proportionnalité. L'abonnement doit énepprtionnel a la puissance du compteur. Il n'est p
logique que ce soit le petit consommateur qui fEEus.

Non seulement c’est injuste, mais c’est totalenmefticace d’'un point de vue énergétique et
environnemental. Aujourd’hui, on est incité a awaircompteur surdimensionné par rapport aux besoins
Or le dimensionnement des compteurs dimensionm&sesux et crée la pointe. Le rapport sur le $eijet
démontre.

Au nom de l'intérét économique, social et enviraneatal, il faut remettre de la rationalité dans le
dispositif, au minimum de la proportionnalité.

Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Il s’agit d’'une proposition récurrente de M. Baup/ous avez raison
de préciser que le tableau figurant dans votre ®ples motifs est plus précis que ceux sur lesqoeks
avons discuté. J'en prends acte.

Vous avez raison de dire gu'’il n’y a pas de progjké® significative entre la puissance souscri a
kilovoltamperes et celle souscrite a 6 kilovoltansse

Vous conviendrez que nous sommes dans un dispgsitdrganise une forme de proportionnalité. Le
probleme, c’est le colt du réseau. Nous avonsusges fixes de colt de réseau, strictement eresadré
par le régulateur. Personne ne gagne de l'argatgdaus. Que vous allumiez ou non votre lampe ou un
radiateur électrique, le service qui est rendu aail fixe correspondant au fait que vous étesaueiss

par un réseau. C’est la méme chose pour les résksax. Moins les gens consomment d’eau, plus
souvent on est obligé d’augmenter la part forfeatdu prix de 'eau dans les communes en raison des
co(ts incompressibles de gestion de réseau. Shlipfait pas face, il n’y a plus de service reradutitre

de I'égalité d’acces dont on parlait tout a I'’heure

Il'y a beaucoup plus d’abonnés pour les puissadesgdus basses. Mais la part fixe de base a plrt®
kilovoltamperes ne prend pas en compte le niveda gaissance, mais le fait qu’il y a un servicede
avec un réseau d’acheminement disponible en permangi I'on veut établir un rapport différent, il

faudrait d’abord que cela soit validé par le rétpia

En tout état de cause, ce que I'on a besoin d’egstiest la prise en compte des colts d’entratien
réseau, qui sont énormes et de plus en plus imysrtiae dispositif n’a rien d’'une machine a sous.

Les erreurs qui ont pu étre faites — je pensemliation du TURPE — posent de vrais probléemes. Il
existe des charges liées a la maintenance et alogp@ement et plus les nouvelles sources



d’approvisionnement sont développées, plus il fanforcer et modifier le réseau.
L’heure n’est donc pas venue de modifier 'équéilgénéral de la prise en charge des codts du réseau

Votre question, monsieur Baupin, n'est pas dénedgedtinence. Vous tendez a montrer que le systeme
actuel encourage les consommateurs a Souscrire gudesances supérieures a leurs besoins. Cet
argument peut éventuellement étre entendu. Tostefdion procédait a une proratisation stricte du
forfait d’'abonnement, on prendrait le risque deghes pouvoir équilibrer les charges de réseauuce q
fragiliserait la capacité a rendre le service lla distribution de I'électricité sur I'ensemble gdays.

C’est une matiére qui releve non pas des reglesatahé mais d’'une régulation stricte, reposantiser
analyse des codts, en principe elle aussi stilofea eu quelques défaillances, certes, dansriage qui
vient de s’écouler mais, en tout état de causegeqmeut ignorer qu’il existe des charges fixesil guait
consommation d’électricité ou pas.

Mme la présidente.Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme Delphine Batho,ministre.Avis défavorable également.

Tout d’abord, le principe de proposition de loi @stne pas interférer avec la construction taefdas
tarifs réglementés et avec la compatibilité avedrtgt européen. Le systéme de bonus s’appligua de
méme facon aux tarifs réglementés et aux offrama@ehé. Toucher a la structure des tarifs régle@sent
introduirait donc une distorsion par rapport a gaeqgipe.

Par ailleurs, le fait qu’il n’existe pas de véri@proportionnalité pour les puissances les plidea —
celles comprises entre 3 et 6 kVa comme le moattallleau joint & votre amendement — s’explique,
comme l'a tres bien souligné M. Brottes, par l'imjpoce relative des charges de réseau, liées naamm
au comptage et a 'acheminement.

Mme la présidente.La parole est a M. Daniel Fasquelle.

M. Daniel Fasquelle Je ne comprends pas l'attitude de fermeture dw&aement et du rapporteur sur
ce sujet. Nous tenions la un moyen d’aboutir aystesne plus juste et plus efficace que celui quesvo
proposez. J'ai bien compris que M. Baupin ne se@stentendu ce soir — nous non plus — et qu’on le
renvoyait a ses cheres études. Toutefois, j'aimenadnsieur Brottes, que sous votre houlette dedest

de la commission des affaires économiques, I'oratiélsérieusement de ce sujet extrémement important
sur lequel nous aurions raison, tous ensembleadter.

Mme la présidente.La parole est a M. Denis Baupin.

M. Denis Baupin Parmi les arguments qui viennent d’étre avancé#/Ipze la ministre et M. le
rapporteur, je peux en entendre certains : ceug@uiernent, par exemple, la réglementation europge
ou les codts fixes.

Mme Delphine Batho,ministre.Il existe de véritables obstacles en effet.

M. Denis Baupin Cela dit, la répartition des codts fixes relevegdala de certaines réalités, d’'un choix :
par exemple, de la volonté d’inciter a réduiredessommations, a diminuer les besoins de racconmeme
ou la taille des réseaux.

J'entends moins I'argument qui voudrait que celaerait pas équilibré. L'équilibrage peut se fainee
fois établi le total des codts a répartir. Lamendat ne fixe pas un montant précis mais propose une
proportionnalité, ce qui suppose la mise en ceuvurgedvariable d’ajustement.

Rappelons que le Président de la République sktgagé a mettre en place une tarification progess
Or, le dispositif prévu par la proposition de I&@st pas progressif. J'ai bien compris que mon
amendement ne serait pas adopté ce soir maishaisele maintenir pour adresser un signal. Comiane |
indiqué M. Fasquelle, nous pourrons débattre a emuwensemble de ce sujet afin de voir comment faire
évoluer ce dispositif, car il y a un intérét écotp, social et économique a le faire.

Mme la présidente.La parole est a M. André Chassaigne.

M. André Chassaignela question demande sans doute a étre étudieeoe plus approfondie. Ce qui
peut paraitre comme étant social — c’est I'arguragahcé — peut se révéler étre finalement trés anti
social, méme si c’est involontaire. Il y a un risqque se développe une philosophie selon laqueslle |
plus pauvres devraient étre équipés de compteéalsctficité avec le moins de puissance possibiie et




compteurs d’eau ne supportant qu’un filet d’eatedtion : il ne faudrait pas que I'on considére pse

plus modestes des plus modestes ne peuvent agés aaine consommation suffisante. Je ne dis @as qu
c’est une conséquence mécanique de ces proposii@ssous devons tout de méme nous poser la
question.

Mme la présidente.La parole est a M. le rapporteur.
M. Francois Brottes rapporteur Je constate que nous avons, comme souvent, ah dkelgualité.

Je veux d’abord répondre a M. Baupin que notreodisify s'il maintient partout les mémes tarifs,
implique des prix progressifs a travers les bonasim Il existe donc bien une progressivité.

Deuxiemement — et je le dis pour vous tous —, moushons a une matiéere délicate puisque le réseau
électrigue doit étre en permanence en équilibren®peut pas s’amuser a découper en morceau les
modalités de son utilisation. Le consommateur gra sin jour a 3 kVa de puissance demandée peut fort
bien déménager et étre remplacé par un autre conateur qui demandera, lui, 6 kVa, du fait, par
exemple, gu’il a une famille plus nombreuse.

M. André Chassaignell n’ira pas au lavoir.

M. Francois Brottes rapporteur Il n’ira pas au lavoir, en effet, et il sera cdigpé de I'envoyer au
lavoir. Et si I'on ajuste le réseau pour qu’il mgoive qu’une puissance de 3 kVa, il serait pééalis

M. Fasquelle défend I'idée selon laquelle les garssommateurs doivent payer pour les petits
consommateurs. Mais sur quelle base se fondefealu®-il forcément considérer les gros consommateur
comme des surconsommateurs alors qu’ils peuvempiement avoir une famille nombreuse ? Pourquoi
devraient-ils étre des contributeurs pour ceuxcqusomment moins ? Il me semble qu'il y auraitria u
véritable iniquité. Réfléchissez bien a cet asgestchoses.

(L'amendement n° 111 rectifié n’est pas adoptée.)
Mme la présidente.La parole est a M. le rapporteur, pour souteaimendement n° 165.
M. Francois Brottes rapporteur Il s’agit d’'un amendement de précision, madanm@ésidente.

(L'amendement n° 165 accepté par le Gouvernemsngdopté..)

Mme la présidente.Je suis saisie de deux amendements identiq&34 et 59. Lamendement n° 34
fait 'objet d’un sous-amendement n°® 222.

La parole est a M. Jean-Marie Tetart, pour sout&artendement n°® 34.

M. Jean-Marie Tetart. A la lecture de cet article, certains des fouess nous ont indiqué que le délai
de quinze jours qui leur est accordé pour étadlitdclaration leur paraissait trés insuffisant.tfégne
pourrions-nous I’harmoniser avec le délai de deoismqui leur est accordé pour la déclaration
concernant les taxes intérieures sur la consommet@ectricite.

Mme la présidente.\Votre amendement est défendu, monsieur Herth ?
M. Antoine Herth. En effet, madame la présidente.

Mme la présidente.La parole est a M. le rapporteur, pour soutensolgs-amendement n° 222, et donner
I'avis de la commission sur les deux amendemesetstigues.

M. Francois Brottes rapporteur La commission est favorable a ces deux amendsisnis réserve de
I'adoption du sous-amendement de précision queojegse.

(Le sous-amendement n° 222 est adopté.)

(Les amendements identiqués 34 et 59, sous-amendés, sont adoptés.)

Mme la présidente.La parole est a M. le rapporteur, pour souteaimendement n° 166.
M. Francois Brottes rapporteur Il s’agit d’'un amendement de précision.

(L'amendement n° 166, accepté par le Gouvernerashfdopté.)

Mme la présidente.Je suis saisie de deux amendements identiqe36 et 51.
La parole est a M. Jean-Marie Tetart, pour sout&nitendement n° 36.



M. Jean-Marie Tetart. Lorsque le solde bonus-malus est positif et @igit y avoir un reversement par
la caisse aux fournisseurs, je crois qu’il sertié ule préciser le délai dans lequel ce reverséohan
intervenir. Il ne me semble pas pertinent d'impases obligations sans délai. En I'occurrence, nous
proposons trente jours.

Mme la présidente.Nous pouvons considérer que 'amendement n° 5dééehdu, monsieur Herth ?
M. Antoine Herth. En effet, madame la présidente.

Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Avis défavorable. Ces amendements ne peuvenaéteptés. Nous

venons d’adopter les amendemerfts59 et 34 qui fixent & deux mois le délai impautk dournisseurs
pour la collecte du malus. Dans ces conditionfrids de compensation ne serait pas en mesure de
verser aux fournisseurs en déficit les bonus c@tedans un délai de trente jours.

Mme la présidente.Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Delphine Batho,ministre.Ces dispositions sont de nature réglementairewar@nt étre ajustées
pour aboutir a la gestion la plus efficace possibialispositif.

(Les amendements identiqués 36 et 51 ne sont pas adoptés.)

Mme la présidente.Je suis saisie de deux amendements identiques) et 38.
La parole est a M. Antoine Herth, pour soutenimiédement n° 50.

M. Antoine Herth. Les fournisseurs d’énergie, notamment d’énergaeaiaz, sont tenus a une
procédure d’autorisation ministérielle avant deymiuexercer leurs activités et I'on peut s’étonner
gu’une telle procédure soit prévue a nouveau datexte pour la mise en ceuvre spécifique du bonus-
malus. Cela nous semble relever du double empiloi.

Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Je vais laisser au Gouvernement le soin de @réeis raisons qui
m’amenent a donner un avis défavorafaurires.)

Je crois comprendre que I'obligation d’'une garafitianciere est déja prévue. Est-il vraiment ullise
superposer ces deux procédures ?

Mme la présidente.Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Delphine Batho,ministre.Les garanties demandées se justifient par lgtatles fournisseurs
seront amenés a collecter des fonds publics, l&ssimet donc a opérer des compensations avec lesbon
et & déclarer des soldes.

Certes, les fournisseurs d’électricité et de gat déja soumis a une procédure d’autorisation, heais
dispositions réglementaires actuelles encadramtdrésation de fourniture d’électricité prévoientegqtous
les fournisseurs produisent non pas une garana@diére mais uniquement les comptes de résulies et
bilans annuels des trois derniers exercices. Stdesociétés créées depuis moins de trois angpeuv
avoir a fournir des garanties financiéres. Je vensoie a I'article § du décret du 7 novembre 2011.
Pour le gaz, la possibilité de demander des gasfitianciéres vaut uniguement pour les sociétsesr
depuis moins de cing ans.

Par ailleurs, les vérifications opérées sur lacttme financiere des entreprises sont différenaes de
cadre de la procédure d’autorisation, dans la neesnil ne s’agit pas de s’assurer qu’un opérgiauveé
est a méme de collecter les malus, d’'opérer depensations avec le bonus versé et de déclarer des
soldes.

La garantie financiére demandée n’est donc pasidadie avec des garanties existantes, dans tous les
cas de figure.

M. Antoine Herth. M. le rapporteur est-il convaincu ?

M. Francois Brottes rapporteur Absolument !

Mme la présidente.Retirez-vous 'amendement, monsieur Herth ?



M. Antoine Herth. Oui, madame la présidente.

(Les amendements n° 50 et 38 sont retires.)
Mme la présidente.Je suis saisie d’'un amendement rédactionnel denfenission, n° 167.
(L'amendement n° 167, accepté par le Gouvernensehgdopté.)

Mme la présidente.La parole est a M. André Chassaigne, pour soutaniendement n° 103, qui fait
I'objet d’un sous-amendement n° 223 présenté peoriamission des affaires économiques.

M. André Chassaigne Cet amendement est défendu.

Mme la présidente.La parole est a M. le rapporteur pour soutensioleés-amendement n° 223.

M. Francois Brottes rapporteur Monsieur Chassaigne, je propose de sous-amentter v
amendement...

M. André Chassaigne Ce sera une grande victoire !

M. Francois Brottes rapporteur...pour pouvoir lui donner un avis favorable, can’j@se imaginer que
VOUS pensiez qu’on ne puisse pas établir directerddromme a homme si je puis dire, les relevés en
guestion. Cela ne peut pas se passer uniquemewbipgrostale, électronique et téléphonique.

Je propose donc d’ajouter le mot « notamment >gegpgue sinon votre amendement exclurait la
possibilité que des étres humains se rencontremé serrain ; je n'imagine pas trente secondeswiues
souhaitiez a ce point supprimer des emplois !

M. André Chassaigne D’accord, monsieur le rapporteur, cela donneraahs a ce texte fondamental !

(Le sous-amendement n° 223, accepté par le Gouvemte est adopté.)

(L'amendement n° 103, accepté par le Gouvernerseng-amendé, est adopte.)

Mme la présidente.La parole est a M. Daniel Fasquelle, pour souté@aritendement n° 15.
M. Daniel Fasquelle Défendu.

Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Avis défavorable : ces pouvoirs relévent en eftedomaine
réglementaire, et il n’y a aucune raison de médtk@RE dans le dispositif.

Mme la présidente.Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme Delphine Batho,ministre.En effet, cela n’est pas son role ; avis défavetab
M. André ChassaignePas de provocation !

(L'amendement n° 15 n’est pas adopté.)

Mme la présidente.La parole est a Mme la ministre, pour soutenmEadement n° 209.

Mme Delphine Batho,ministre.ll s’agit d’'un amendement de coordination.

(L'amendement n° 209, accepté par la commissidradepté.)

Mme la présidente.Je suis saisie d’'un amendement rédactionnel, 2°d@senté par M. le rapporteur.
(L'amendement n° 132, accepté par le Gouvernensehgdopté.)

Mme la présidente.Je suis saisie d’'un amendement n° 173 deM. Yvein Bl fait I'objet d'un sous-
amendement n° 185, présenté par le Gouvernement.

L'amendement est défendu.
La parole est a Mme la ministre pour soutenir legssamendement n° 185.

Mme Delphine Batho,ministre.L’'amendement de M. Blein prévoit d’avancer l'olatigpn d’installation
des compteurs individuels afi" janvier 2015.
Le sous-amendement du Gouvernement est le mémeeueue nous avons présenté tout a I'heure ; il

limite I'exception au seul cas dans lequel I'insttdbn est matériellement totalement impossible, et
propose donc d’enlever les mots « ou d'un colt ssite.



Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Favorable, car il s’agit d’'un amendement et ddloos-amendement de
cohérence avec la disposition adoptée tout a léheur

(Le sous-amendement n° 185 est adopté.)
(L'amendement n° 173, sous-amendé, est adopté.)

Mme la présidente.Je suis saisie de deux amendements identigtié8crprésenté par le Gouvernement
et n° 66 présenté par M. Tardy.

La parole est a Mme la ministre pour défendre |'adeenent n° 186.
Mme Delphine Batho,ministre.Je sui favorable a 'amendement de M. Tardy, dansas (Sourires.)
M. Lionel Tardy. Trés bien !

Mme la présidente.La parole est a M. Lionel Tardy pour défendre Eatlement n° 66.

M. Lionel Tardy. Je souhaitais interpeller le rapporteur, maisquiikva accepter cet amendement, je
dirai juste que nous avions abordé ce sujet en d¢ssin, mais que nous ne nous étions manifestement
pas compris.

Selon moi, par cet amendement, le simple fait @ I'installation des compteurs individuels de
I'article 25 la fait automatiquement tomber dansddre de I'article 24. Toute la fin de I'articlstelonc
superfétatoire et peut méme poser probleme.

Sans vouloir insister, je lis ainsi que la décisitinstaller des compteurs individualisés sera riwédre
du jour des assemblées générales de copropriébditi¢ous les ans. Si cet amendement n’était pas
adopté, on créerait donc un précédent.

Des dispositions ont déja été prises par amendeimand I’heure pour faire en sorte que les chogese
fassent pas avant 2015 ; faut-il vraiment rajoutex couche dans la loi de 1965 ? Je pense que ces
dispositions sont inutiles et complexifient inutilent le droit a priori j'ai été entendu.

Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur C’est un grand moment, parce qu’effectivementretons deux
amendements identiques qui reposent sur des niotigalifférentes.

Mme Delphine Batho,ministre.Radicalement différentes !
M. Francois Brottes rapporteur Radicalement différentes, comme le souligne Manaihistre.

Or, c’est le résultat qui compte, puisque la l@st’pas faite d’'une succession d’exposeés des muoiHis
de la rédaction d’articles. Dans la mesure oudaasition devient généralisée, des inscriptiondrd
s’'imposent. |l était donc superfétatoire d’appoléeprécision telle qu'elle était initialement esagée.

Pour ces raisons, et la rédaction de ces deux amands étant identique, je suis favorable a I'ua et
I'autre ; nous allons oublier I'exposé des motifs...

M. Lionel Tardy. Voila !

(Les amendements identiqués 186 et 66 sont adoptés.)
Mme la présidente.La parole est a M. Denis Baupin, pour soutenméadement n° 162.

M. Denis Baupin Cet amendement visait a faire en sorte qu'on aocedh mise en place des compteurs.
Dans la mesure ou 'amendement de M. Blein a etadl y a quelques instants, je retire le présent
amendement, qui est maintenant caduc.

(L'amendement n° 162 est retiré.)
(L'article premier, amendé, est adopté.)

Article 1€ bis

Mme la présidente.La parole est a M. Daniel Fasquelle, pour souté@aritendement n° 79.



M. Daniel Fasquelle Défendu.

(L'amendement n° 79, repoussé par la commissidte @buvernement, n’est pas adopte.)

Mme la présidente.Je suis saisie d’'un amendement de coordinatiob38,’présenté par M. Brottes.
(L'amendement n° 133, accepté par le Gouvernensehgdopté.)

Mme la présidente.La parole est a M. Daniel Fasquelle, pour soutérmendement n° 23.

M. Daniel Fasquelle C’est un point important. La question est de sasicte dispositif sS’appliquera de
la méme facon au gaz et a I'électricité — je ngelese pas.

On raisonne toujours de facon globale, mais eintégbexiste deux systemes de bonus-malus, qui
cohabitent, I'un pour le gaz et l'autre pour I'ékégité. Il y aura donc un bonus-malus sur la feetde
gaz, et un bonus-malus sur la facture d’électri€itést un aspect que I'on perd trop souvent de vue

J'aimerais donc obtenir des précisions sur ce pdeitest I'objectif de cet amendement.
Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Si j'ai bien compris, monsieur Fasquelle, en vécsutant et en lisant
I'exposé des motifs ainsi que le texte de votrerataeent, celui-ci vise a faire fixer par la CRbieeau
de consommation frontiere entre la deuxiéme ebiaiéme tranches ; c’est du moins comme celague |
comprends votre amendement.

J'y suis défavorable, tout comme la commission ) musieurs raisons. La premiere, qui vous estesher
tient a un risque constitutionnel d'incompétencgatie. La loi doit en effet épuiser sa compéteste
matiére fiscale ; c’est pourquoi il nous reviergrddécider, et non a la CRE comme vous le suggérez.

La deuxiéme raison tient a la lisibilité du textmuple consommateur — vous en appeliez justemeat a
motif au début de nos débats. Les consommatewsmtai’'ores et déja avoir une vision claire deslseu
qui définissent les différentes zones de consonomatiles zones verte, orange et rouge, pour regend
les images que j'ai employées tout a I'heure deaeuil de 300 % fixé est en cohérence avec laibje
du dispositif d’un signal d’alerte pour au moins%?es gens, qui bénéficient d’'un bonus.

Le reste, concernant la consommation extravagsetsifue au-dela des 75 %. Cela correspond, sedon |
estimations auxquelles la direction du trésor &¢ué — en effet, des estimations ont bien éviderhgtén
réalisées en fonction de 'ensemble des élémemisraus disposons —, au seuil a partir duquel le
consommateur sera perdant.

Tout cela, c’est au Iégislateur de I'assumer, esnme devons en aucun cas déléguer ces aspects au
régulateur.

Mme la présidente.Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme Delphine Batho,ministre.Méme avis.
Mme la présidente.La parole est a M. Daniel Fasquelle.

M. Daniel Fasquelle Je regrette simplement qu’on manque de souplessesfadapter et parvenir a
maintenir I'équilibre du dispositif.

(L'amendement n° 23 n’est pas adopte.)
Mme la présidente.La parole est a M. Daniel Fasquelle, pour souté@aritendement n° 12.

M. Daniel Fasquelle Dans le méme esprit que les amendements queéfandus a I'article premier, il
s’agit de tenir compte des situations particulieres

Nous en avions débattu en premiéere lecture : oedgrersonnes accueillent régulierement des membres
de leur famille chez elles, c’est le cas par exendel grands-parents qui accueillent régulierensems|
petits-enfants chez eux.

M. Germinal Peiro. Et pour les anniversaires ?

M. Daniel Fasquelle Cela vous fait peut-étre sourire, mais cela proeagne surconsommation
d’énergie. Or, il n'y a pas de raison de pénaligarx qui jouent la solidarité familiale en leur iogant un
malus.




Si cela vous fait sourire, cela n'amuse pas dulesuErancais, lesquels ne souriront plus du tsgue
vous mettrez en place votre dispositif.

Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Monsieur Fasquelle, outre que nous ne souhagas&ntrer dans un
dynamique de « flicage » — si vous me permettde esfression — du comportement des gens lorsqu’ils
accueillent tel ou tel, a telle période de I'anrege, ce serait alors plus qu'intrusif, si nous et en

place une disposition de telle nature, je pensellgutonstituerait une atteinte aux libertés indiinlles
assez cruelle !

Sur cette question des unités de consommatiomrsgpque nous avons significativement avancé depuis
la premiére lecture. J'attire votre attention gufdit que les ménages pourront le cas échéardichoi
d’affecter les unités de consommation, autremenesdipersonnes, dans plusieurs logements lorsqu'’il
disposent d’'une chambre d’étudiant ou d’un deuxi@gement pour un couple qui travaille a deux
endroits différents. Dans tous ces cas, nous apgins la méthode qui prend en compte le climat, le
mode de chauffage et I'unité de consommation. Ohaes ménages peut ainsi optimiser sa facture
d’énergie et s’organiser en fonction de ses camuitide vie.

Je crois savoir, sans me tromper, que lorsqu’ohé@strgé par quelqu’un pendant un temps donné, on
n'est plus chez soi pendant cette durée, ce quigtate réaliser quelques économies. Je crois égatem
savoir qu’il existe parfois une forme de récipréciguand on est accueilli quelque part par qualgua
réciprocité veut souvent que I'on accueille cehez qui I'on s’est rendu.

Tout cela mutualise, dans une approche que je lergisis juste possible, grace a la possibilité de
répartition des unités de consommation sans que exwions dans une démarche extrémement intrusive
a I’égard de la vie quotidienne des Francais.

(L'amendement n° 12, repoussé par le Gouvernemast, pas adopté.)
(L’article 1 bis, amendé, est adopté.)

Article 1" ter

Mme la présidente.La parole est a M. Daniel Fasquelle, pour soutéarmendement n° 80.
M. Daniel Fasquelle Défendu.

(L'amendement n° 80, repoussé par la commissite @buvernement, n’est pas adopte.)
Mme la présidente.Je suis saisie d’'un amendement de coordinatiob3n;’ présenté par M. Brottes.
M. Francois Brottes rapporteur Amendement de coordination.

Mme la présidente.J'interroge mme la vice-présidente de la commission’avis de celle-ci.
Mme Frédérigue Massat Favorable.

(L'amendement n° 137, accepté par le Gouvernermashfdopté.)

(L'article 1°" ter, amendé, est adopté.)

Mme la présidente.La parole est a Mme Frédérique Massat, vice-peésedde la commission.
Mme Frédérigue Massat Je demande une suspension de séance.

Suspension et reprise de la séance

Mme la présidente.La séance est suspendue.
(La séance, suspendue le vendredi 18 janvier 2Qdr8edheure trente, est reprise a une heure quarante
Mme la présidente.La séance est reprise.



Article 1" quater

Mme la présidente.La parole est a M. Daniel Fasquelle, pour soutéaritendement n° 81.
M. Daniel Fasquelle Il est défendu.

(L'amendement n° 81, repoussé par la commissidte @buvernement, n'est pas adopté.)
Mme la présidente.La parole est a M. le rapporteur, pour souteaiméndement n° 146.
M. Francois Brottes rapporteur C'est un amendement rédactionnel.

(L'amendement n° 146, accepté par le Gouvernensehgdopté.)

(L'article 18" quater, amendé, est adopté.)

Article 2

Mme la présidente.La parole est a M. Daniel Fasquelle, pour soutéarmendement n° 24.

M. Daniel Fasquelle Nous demandons que le Gouvernement remette unntgmecisant comment le
dispositif peut étre appliqué aux personnes agedsd®s ou en hospitalisation a domicile car, eatl’é
actuel, le texte ignore ces situations. Il fautaprendre le temps de la réflexion a travers upaegmui
permettrait de faire évoluer ensuite le texte.

Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?
M. Francois Brottes rapporteur La commission est défavorable a cet amendememtdsux raisons.

Premierement, comme je I'ai déja indiqué une étédente montre que l'inactivité n'a pas d'effetypré
sur la consommation d’énergie par rapport au aas giénage qui éteint son chauffage le matin et le
rallume le soir, créant ainsi une surchauffe. Qubp@ une température continue, la consommation
d’énergie est méme plutdt moindre.

Deuxiemement, pour prendre en compte des casylatidont certains peuvent paraitre tout a fait
justifiés, le malus ne s’applique qu’au-dela de 3®@u volume de base, contre 150 % dans la premiére
version du texte. Le cas que vous évoquez estamncert. Voila pourquoi je vous invite a retirertneo
amendement.

Mme la présidente.Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Delphine Batho,ministre.Le Gouvernement est défavorable a cet amendemeasygsatisfait par
I'alinéa 1*" de l'article 2.

Mme la présidente.La parole est a M. Daniel Fasquelle.

M. Daniel Fasquelle Monsieur le rapporteur, vous ne pouvez pas dieslgeas de I'hospitalisation a
domicile est couvert. Le cas de Valentin dont jdgiatout a I'heure n’est pas couvert.

Vous avez fait le choix de ne pas couvrir un cart@mbre de situations comme celles des personnes
agées, malades ou hospitalisées a domicile ou tiatiiser des engins colteux en énergie. C’est un
choix que vous faites ; il faut l'assumer.

Mme la présidente.La parole est a Mme la ministre.

Mme Delphine Batho,ministre.Votre amendement propose de faire un rapportisysdct du dispositif

pour un certain nombre de catégories de consomnsateast satisfait par I'aliné&f1de l'article 2,
lequel prévoit que le rapport que le Gouvernememiettra au Parlement précise I'impact du dispoddif
bonus-malus sur les consommateurs. Il permettseadieer les situations que vous évoquez.

M. Daniel Fasquelle Je ne pense pas qu’une personne hospitaliséeiail@osnit un « consommateur ».

M. Francois Brottes rapporteur Elle consomme de I'énergie.

M. Daniel Fasquelle Vous avez une conception bien large de la not@oahsommateur. Je maintiens
mon amendement.

(L'amendement n° 24 n’est pas adopté.)



Mme la présidente.La parole est a M. Denis Baupin, pour soutenméadement n°131.

M. Denis Baupin Il s’agit Ia aussi d’'une demande de rapport equieoncerne la question d’'un

bouclier pour lutter contre la précarité énergegigle suis bien conscient que la proposition dguei

nous sommes en train d’examiner contient déja tgmsitions qui permettent de lutter contre la
précarité énergétique, mais nous avons eu |'oceadd’'évoquer a plusieurs reprises, nous ne traitc
que de la question des énergies de réseau. legacbup d’autres consommateurs, notamment ceux qui
se chauffent au fuel, qui ne sont pas touchésqite bi. Dans le cadre du débat que nous alloas aur

la transition énergétique, nous aurons a traitergoestions de précarité énergétique. Un rappoi no
permettrait de réfléchir a I'idée de bouclier, t‘agdire de faire en sorte que personne ne seauketren
situation de précarité énergétique : il s’agit dilispositif de rappel, qui permette de protégeplas
vulnérables. C’est I'idée de cet amendement.

Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Je crois monsieur Baupin que I'idée, nous lagggns tous. C'est un
probleme d’expression et d’étape. Je pense que retion de bouclier énergétique doit s'imposer a
terme. C’est un peu comme le droit au logementrdé a I'énergie est quelque chose qui s'impose.

Ce texte qui pose non seulement le principe, maiaaie de I'élargissement des bénéficiaires dés ta
sociaux, qui met en place la tréve hivernale gexistait pas jusque la, qui pour les plus démurasen
place un dispositif de malus qui n’est que pédagogitout cela va dans le sens du bouclier engrgeti
Vous avez raison de dire gu'il faut s'intéressdtaautres énergies que celles qui sont en résegua téja
dans le texte une disposition qui invite le Goueenent a nous dire comment il prendra en compte les
autres énergies, comme le fuel ou le bois. Ajouterapport aux rapports, il n’est pas sir que @e so
judicieux. Et qu'est-ce qu’'on met derriére le baercénergétique ? C’est quelque chose qui doitnrdar
réflexion dans le cadre de la conférence envirommtate, pour que dans le texte que nous proposera |
Gouvernement et Mme la ministre il y ait un chapgur le bouclier énergétique.

Je ne suis pas sdr qu’a ce stade, compte tenuqlé est fait déja, la proposition que vous fadapporte
quelque chose. C’est la raison pour laquelle, 8tnescontre le principe, la commission a émis uga av
défavorable.

Mme la présidente.Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Delphine Batho,ministre.Méme avis. Cette idée qui mériterait d’ailleurétce précisée — car on
voit bien le principe, mais ce qu’il y a derrierest pas précis a ce stade — doit étre discutée ldatebat
national sur la transition énergétique.

Je voudrais rappeler aussi, parce que cela a Bt au sujet de I'article 2, que des travaux dét é
demandés au Gouvernement — cela n’a aucun rappar’amendement mais je voulais le rappeler car
cela n'a pas éteé dit tout a I'heure — sur la mand faire évoluer la progressivité éventuelle de
I'abonnement par rapport a la consommation.

Nous pouvons tous souscrire a I'idée de M. Baudias faut-il un rapport supplémentaire du
Gouvernement ou plutdt une discussion dans le chddgbat national sur la transition énergétique ?
Vous patrticipez d'ailleurs, monsieur Baupin, awavaux du conseil national de la transition éneqgéti
Je pense que cela aurait davantage sa place deadréede la réflexion sur la précarité énergétitares
le débat national, sans attendre neuf mois un fafyvort du Gouvernement, mais je m’en remetttai a
sagesse de I'’Assemblée.

Mme la présidente.Monsieur Baupin, maintenez-vous cet amendement ?

M. Denis Baupin Avec la sagesse, je vais le maintenir, non daaéd’d’ajouter un rapport aux rapports,
mais parce que, si 'amendement était retenu,eaga méme de bouclier énergétique serait retensi da
la loi. Il y aurait une avancée conceptuelle quipattrait de pousser dans le sens de ce que nous
souhaitons. Le rapporteur a dit qu’il fallait pronvoir cette idée : puisqu’il y a la sagesse, jiavout le
monde a étre trés sage et a nous soutenir.

M. Francois Brottes rapporteur D’avancée en avancée, d’avancée conceptuelleacée

conceptuelle, prenons acte de la sagesse du Gemvent. Je suis prét a me ranger avec sagesse a cett
position, sachant que jinviterai M. Baupin a aviér la mémoire dans ce cumul d’avancées que nous
faisons en commun. C’est un clin d’ceil que je &isfa ce moment du débat.




(L'amendement n°® 131 est adopté.)
Mme la présidente.La parole est a M. Daniel Fasquelle, pour soutéarmendement n° 25.
M. Daniel Fasquelle Il est retiré.

(L'amendement n° 25 est retiré.)
Mme la présidente.La parole est a M. Daniel Fasquelle, pour soutéaritendement n° 82.

M. Daniel Fasquelle Celui-ci est maintenu. Il serait sage de prévnirapport sur I'application du
bonus-malus aux locataires. Je sais qu’on va nandep que Cécile Duflot prépare un projet de lcaisvi
si nous avons déposé cet amendement c’est pounuearargtre étonnement sur le fait que la questien de
locataires, d’abord prise en compte, ait été easatirée : si on n’a pas trouvé la solution pesr |
locataires dans le cadre de ce dispositif, je ne pas tres bien comment Mme Duflot va trouverecett
solution dans le cadre d’un projet de loi qui geatde facon plus générale des rapports entrei@taipes

et locataires.

Tres franchement, nous aurions pu, dans le cadece tixte, trouver la juste voie.
Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Je crois avoir partiellement répondu tout a liieed cette
préoccupation. Vous avez été un des premiers pudetes de la disposition que j'avais proposée d’'une
mise a contribution des propriétaires par le maloss semblez regretter cette disposition : dotd.ac
Vous avez le droit de changer d’avis, comme touthacun. Simplement, je I'ai dit tout a I'heure a

M. Chassaigne et a M. Baupin, I'alinéa 6 de I'deti6, qui crée l'article L 232-1A du code de I'égey
indique trés clairement que le service public deddormance énergétique assiste les propriétaires
locataires dans la réalisation des travaux d’igmiade leurs logements. Dans cet article, le mot

« propriétaires » apparait. Effectivement, le cieargjui va définir les contours de I'action, desdalités

de mise en ceuvre de I'accompagnement autour dicsgnblic de la rénovation énergétique devra étre
traité a l'issue de la conférence environnementbést 14, le rendez-vous. Il est clairement indidci

gue ce rendez-vous est un rendez-vous obligatoire.

Mme la présidente.Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Delphine Batho,ministre.Avis défavorable, puisque la préoccupation esblmuent satisfaite par
le rapport prévu a 'alinéaf1de I'article 2 et par le rapport prévu a l'aliréde l'article 6.

Mme la présidente.La parole est a M. Daniel Fasquelle.
M. Daniel Fasquelle Je souhaite tout de méme qu’on étudie sérieuseratiptquestion...

Mme Delphine Batho,ministre.Elle sera traitée.

M. Daniel Fasquelle ...parce que, monsieur Brottes, sachez qu’il y aotdigations qui reposent sur le
propriétaire de par la loi, des obligations quiaggnt sur les locataires. Vous ne pouvez pas enffaEn

I'état actuel des choses, avec votre dispositifited vous I'avez voté, ce sont les locataires qui payer

le malus et les propriétaires n’ont aucun intea@tune incitation particuliere a faire des travaux.

Si j'ai dénoncé ce que vous aviez proposé, ceihjga pour qu’on soit injuste envers les locataire
puisque c’est la marque de fabrique de cette pripos- mais pour qu’on trouve le bon équilibrerent
propriétaires et locataires. Vous me dites : «@induvera apres. » Moi, j'aurais préféré qu’otréeive
maintenant. Ce sera une raison de plus de ne paisoadte proposition de loi.

M. Francois Brottes rapporteur Pour formuler les choses de fagon synthétiquepamission est
défavorable parce que nous considérons que I'amasrteest satisfait. Vous ne demandez pas a ce qu’or
regle le probléeme maintenant, vous demandez uroragp réflexion. Mais comme ce rapport est

proposeé dans le cadre de l'alinéa 8 de I'articleo®yme vient de le rappeler Mme la ministre, votre
amendement est pleinement satisfait et je pensgapsepourriez le retirer.

(L'amendement n° 82 n’est pas adopté.)
Mme la présidente.La parole est a M. Denis Baupin, pour soutenméadement n°134.

M. Denis Baupin Lidée que nous avons défendue et sur laquells agans eu des échanges avec le
rapporteur consiste a savoir dans quelles condit®dispositif que nous mettons en place peut étre




utilisé pour que les collectivités locales puisdambriser les comportements les plus économess Nou
avons des taxes locales sur I'énergie, qui aujburdie sont pas modulables par les collectivitdédée
est que nous puissions avoir un rapport que ndag&sur la possibilité de décliner le disposiibur
que les collectivités locales aussi puissent awoé impulsion positive.

Dans beaucoup de collectivités existent des plamsicénergie, prévus par la loi : le fait de pouvo
utiliser ces dispositifs serait un plus.

Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur M. Baupin connait ma réponse, nous sommes daitatep

d’expertise et de compétence de la commissionidasdes de cette maison, puisqu’il s'agit de la
fiscalité locale. Et comme, par un petit amenderden¥l. de Courson de seize ou vingt pages, nous
avons été ameneés a transposer une directive geidcette question, la faisabilité de votre psifon
doit étre analysée et expertisée au sein de nggerAblée par la commission des finances. Je l'ai
interrogée par écrit. Pour des raisons d’encombmédia son volume de travail, n’a pas eu le lasir
nous apporter quelque réponse que ce soit. J'srdsablé, je le déplore monsieur Baupin, maisig su
dans l'incapacité de vous donner un avis intellgiians la mesure ou c’est une compétence quitéhoi
la commission des finances.

Le rapport peut prendre plus de temps que la répane lettre, je propose donc qu’on attende lanse
au courrier, de fagon que, dans le débat futurcette proposition qui n’est pas forcément absurdas
puissions avoir une réponse qualifiée dans le gxéeprésentera Mme Batho.

Mme la présidente.Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Delphine Batho,ministre.Méme avis.

Mme la présidente.Monsieur Baupin, retirez-vous 'amendement ?
M. Denis Baupin Oui.

(L'amendement n°134 est retiré.)
(L'article 2, amendé, est adopté.)

Article 3

Mme la présidente.La parole est a M. Denis Baupin, pour soutenméadement n°135.

M. Denis Baupin Cet amendement vise a redonner aux collectivitéslés une compétence que le texte
leur retirerait, puisqu’elles sont reconnues conam@rités organisatrices de la distribution puldiqu
d’électricité sur leur territoire. Cette compétenée pas été remise en question a ma connaissance.
Aujourd’hui, ce que nous souhaitons par cet amerdéne’est supprimer la disposition de la propoaiti
de loi qui déposséderait de fait les collectivizsles du contrdle de I'application des tarifsigokx de
I'électricité.

Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur J'ai parfois peine a me répéter mais, monsieupBg je suis
défavorable parce que c’est satisfait. Je vousaiersvl'alinéa 13 de I'article 3 dont peut-étre s@vez
fait une lecture rapide : on dit expressément gaeaultorités organisatrices de la distribution rédeint la
mise en ceuvre du TPL et du TSS. C’est pleinemeistag, il faut donc retirer votre amendement| s’i
vous plait.

Mme la présidente.Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme Delphine Batho,ministre.Le rapporteur a raison.
M. Denis Baupin Lamendement est retire.

(L'amendement n°135 est retire.)
Mme la présidente.La parole est a Mme la ministre, pour soutenmEadement n° 188.

Mme Delphine Batho,ministre Le présent amendement vise a compléter les digpmsdu texte adopté
par ’Assemblée nationale ouvrant la possibilit& gastionnaires de logements foyers, tels que idéfin



par l'article L. 633-1 du code de la constructidnie I'’habitation, de bénéficier, pour leur consoation
d’électricité, du « tarif de premiére nécessit&évp par I'article L. 337-3 du code de I'énergienc
raison du caractére social de ces établissements ».

Nous avions eu ce débat en premiére lecture. Grestisposition importante.
Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur C’est un amendement tres important, d’ailleuss ide la concertation
qui a été menée autour de ce texte. Je remerGedgernement de proposer une rédaction qui permette
une application universelle du dispositif concetrias tarifs sociaux.

(L'amendement n° 188 est adopté.)
(L'article 3, amendé, est adopté.)

Article 4

Mme la présidente.Sur 'article 4, je suis saisie d’'un amendement4? de M. Francois Brottes.
Il a la parole pour le soutenir.

M. Francois Brottes rapporteur Il s’agit d’'un amendement de coordination, madar@esidente.
(L'amendement n° 147, accepté par le Gouvernereshgdopté.)
(L'article 4, amendé, est adopté.)

Article 5

Mme la présidente.La parole est a M. Lionel Tardy, pour soutenim&ndement n° 67 tendant a la
suppression de l'article 5.

M. Lionel Tardy. Cet article 5 porte sur un sujet important, puiégoncerne le college de la CRE.

Je suis déja intervenu en premiére lecture suartiete, mais je souhaite y revenir, car, a laepétin, il
me semble poser plusieurs problemes.

Tout d’abord, c’est un article qui n'est pas néagsspour la bonne mise en ceuvre de la réformi&asur
transition énergétique. Cette réforme du collegadeRE est une réforme a part entiere, qui néeessi

d’étre discutée, et que I'on peut supprimer sangetie en cause l'articléide ce projet de loi.

Le premier reproche que je fais a cet article Slsstaurer une spécialisation des membres dégell
Certains étant désignés a un titre bien précisisigient de se comporter, non pas en membres d’un
collectif, le college de la CRE, mais en reprégsastd’intéréts catégoriels au sein de cette instaBa
confiera sans doute a ces membres les dossiecsmeernent les sujets au titre desquels ils sominmes.
Ce n’est pas sain du tout. Cela me parait une niseichose. |l faut absolument préserver les cadlege
des autorités administratives indépendantes de Nelas créons ici, mes chers collegues, un facheux
précédent. Y avons-nous réellement réfléchi ?

Le deuxiéme point qui me pose probleme, c’estdaéuiure de nomination. Certains membres du college
seront auditionnés par des commissions parlementaliautres pas. Ces auditions devant les
commissions ne relevant pas de la procédure de ¢aganique — seul le président de la CRE est
concerné —, on est devant un processus secondain&egt codifié nulle part.

On en avait déja discuté lors de la réforme deilariganique sur la nomination des dirigeants de la
Banque publique d’investissement. Il n’apparaitipas que I'on multiplie les nominations avec autiti
préalable devant les commissions parlementairess Kequons de passer notre temps a auditionnkr. Ce
peut perturber le fonctionnement de la commissi¢iors multiplie ces auditions. Si on le fait pokar

CRE, pourquoi ne pas le faire pour les autres aésoadministratives indépendantes ? On ne va’eas s
sortir.

Il est encore moins bon de prévoir des auditions da cadre de la loi organique. Ce dispositifr@ut
gu’il permet un contréle parlementaire des nomoratiles plus importantes, donne un surcroit de
prestige et de légitimité a celui qui est nommélpdmais de cette procédure. Il faut qu’il N’y &ih



gu’un, le chef, et gu’aucun autre, dans I'organismelans le college, ne puisse se prévaloir d'ale t
|€gitimité.
Cet article 5 crée donc un collége de la CRE aglus vitesses, avec, de fait, un assemblage

d’individualités ou chacun a sa légitimité promeit par son mode de désignation, soit par des
compétences propres. Est-ce encore, mes chergusdleune instance réellement collégiale ?

Avons-nous vraiment réfléchi a ce que nous faisengui a vocation, je le répete, a s'étendre atcka
autorités administratives indépendantes ?

Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur D’abord, monsieur Tardy, il vous est interditdiee qu’il n’y a pas de
précédent : dans le college de la Commission ddatgn de I'énergie, il y avait un représentarg de
consommateurs. Cela vous avait échappé, peut-étre ?

M. Lionel Tardy. Ici, ce n’est pas du tout le méme systéme.

M. Francois Brottes rapporteur Ne me dites pas que cela n’a pas existé, ménwdteidisposition a été
supprimée depuis. Cet article 5 ne crée donc pasébedent. Il y avait déja un fléchage en fonction
d’'une préoccupation donnée, qui était plus port&aup membre du colléege que par un autre. Je le
rappelle seulement pour corriger votre affirmation.

Nous sommes dans un cycle de transition énergétiguedgulation de ce secteur de I'énergie porte la
préoccupation de la concurrence convenable eminsémble des acteurs fournisseurs. Mais elle porte
aussi la préoccupation des marchés de capacitégdtte la préoccupation de I'effacement. Ellet@da
préoccupation de I'économie d’énergie. Elle poatpriéoccupation de la lutte contre la précaritie El
porte la préoccupation du développement des émamg®muvelables. Elle porte la préoccupation — mal
portée — des zones qui ne sont pas interconnemié&seau. Tout cela nous oblige a avoir une approc
beaucoup plus subtile que ce que I'on a pu congtagqu’ici.

M. Lionel Tardy. Aujourd’hui, on a les mauvais, si je comprendsbie

M. Francois Brottes rapporteur Attendez, vous voulez que je vous fasse la disgedifficultés
rencontrées ?

M. Lionel Tardy. Je lis ce que vous dites dans I'exposé sommaifamendement n° 215 : « Cet
amendement a pour objet de refondre la compositiorollege de la CRE, afin de s’assurer de la mse
compte d’enjeux spécifiques et essentiels trop méa® par elle a I'heure actuelle. »

M. Francois Brottes rapporteur Aujourd’hui, nous avons une série de difficultgs sont apparues
parce gue la régulation n’était pas forcément agrssadrée qu’on aurait pu le souhaiter. Ce n'est pa
toujours la faute du régulateur, d’ailleurs. Il pafois des dispositions réglementaires ou |éiygs qui
sont imprécises. Bref, nous sommes dans un cortéxgerégulation est au cceur des enjeux. Noussavon
parlé tout a I'heure du TURPE, de la distributiende la question de I'abonnement. C’est une questi
qui reléve du régulateur. Quand on parle de la C8RPparle aussi d’'un sujet qui reléve du régulateu
Beaucoup de sujets, dans cette phase de transitegétique ou nous nous trouvons, nous obligent a
avoir un régulateur qui adapte ses réflexes, sepadements, a ce projet ambitieux. |l ne peutgeas
contenter de réguler seulement la concurrencedagyatire les différentes opérateurs fournisseurs
d’énergie. Je ne dis pas que c’est ce gu'il faitisne’est quand méme la dominante, dans la régualati
telle qu’on peut I'observer aujourd’hui.

Les débats que nous avons eus en premiére lecairdepuis lors, rien n’a changé de ce point del&ue

— nous ont amenés a faire des propositions. L'dpposn a d'ailleurs fait elle-méme, notammennhafe
prendre en compte le savoir-faire des collectiviédstoriales, mais aussi leurs responsabilitématiere

de propriété de réseau et de gestion. Ce que mopsgons prend en compte toutes ces préoccupayions,
compris celles qui concernent les collectivitéstiaiales, parce que la décentralisation et leswuas de
terrain prendront aussi leur part dans la réguiadio secteur. Il faut que tout cela soit porté,rppue I'on

ait un ensemble cohérent qui épouse bien toutepldsaintes de la démarche.

Cela ne veut pas dire que I'on nomme des représsmas entités en question. Attention ! Il ne i$’pgs
d’avoir un collége ou siegent des espéeces de pEgs des syndicats professionnels. Mais ildaet
les experts qui seront nommeés ici, les membreoliege, soient identifiés pour leur connaissance de
préoccupations portant sur les différents élémausj’ai évoqués, et dont je ne refais pas la.libtee



s’agit pas d’autre chose. Et je répéte que ce pa&sun précédent, puisque, a une certaine épleque,
college de l'instance de régulation comprenaitaprésentant des consommateurs.

M. Lionel Tardy. Avec cet article, vous changez tout. Ca n’a ri@oia

M. Francois Brottes rapporteur La préoccupation des consommateurs a été unyi@ié®, me semble-
t-il, dans la période récente.

C’est donc pour ces raisons que nous proposongddien le college de la commission de régulation,
pour répondre aux objectifs de la transition értagé. C’est exactement cela. C’est la raison pour
laquelle je suis défavorable a votre amendememtsiaar Tardy.

Mme la présidente.Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Delphine Batho,ministre Défavorable.

(L'amendement n° 67 n’est pas adopté.)

Mme la présidente.La parole est a Mme la vice-présidente de la casionm des affaires économiques.

Mme Frédérigue Massat Je vous demande une suspension de séance deagugloputes, madame la
présidente.

Suspension et reprise de la séance

Mme la présidente.La séance est suspendue pour cing minutes.
(La séance, suspendue a deux heures dix, esteepdsux heures vingt-cing.
Mme la présidente.La séance est reprise.

Rappel au réeglement

Mme la présidente.La parole est & M. Daniel Fasquelle, pour un rappekglement.

M. Daniel Fasquelle Nous étions convenus, pour ne pas terminer tral déavancer dans la discussion.

A cet effet je n'ai pas défendu certains de mesnal@ments. Aussi, demander une suspension de s&ance
plus de deux heures du matin et qui, au lieu deg minutes accordées, a duré preés d’'un quart dgheur

me parait un peu exagéreé.

Quand Antoine Herth a demandé, avec force argumemignvoi en commission, il avait raison : ce
texte n'est pas préparé, il n’est pas mir — on k& gonstater sur de nombreux points. Il faut dgue
nous avancions et j'en profite pour vous préciseela fait partie de mon rappel au reglement —roues
ne voterons pas 'amendement que présentera Mmsat/isisslle le maintient, mais 'amendement de
M. Brottes tel que nous entendons le sous-amede®@n’en expliquerai le moment venu.

Article 5 (suite)

Mme la présidente.La parole est a M. le rapporteur.

M. Francois Brottes rapporteur Nous tachons d’élaborer la version la plus iig#lle possible du texte
et nous souhaitons, lorsqu’il s’agit de la régolati’'un secteur et d’une autorité indépendanteieiic
la plus large unanimité qui soit, c’est tres impatt

M. Lionel Tardy. Bon, alors que faisons-nous ? Vous étes cens&slkea sur ce texte depuis le mois de
septembre !

M. Francois Brottes rapporteur Le rapporteur soutient un amendement, dont ohqusidérer
d’ailleurs gqu'il a déja été présenté...

M. Lionel Tardy. Il a changé dix fois de version !

M. Francois Brottes rapporteur Non, il n’a pas changé dix fois de version. Seyustes, monsieur
Tardy : le débat en commission, lors de la précédecture, nous a ameneés a faire évoluer le ttxte
part les collectivités locales qui n’étaient paisgs en compte et qui le sont désormais, tousuteesa



types de compétences sont pris en considération.
J'ai entendu M. Fasquelle indiquer qu’il était ddard pour voter cet amendement.
M. Lionel Tardy. Sous-amendé !

M. Francois Brottes rapporteur Pendant la suspension de séance, nous avonsneéxansi Sous-
amendements dans le détail. Nous souhaitions nti@omprendre vos propositions afin que la présente
réforme soit le mieux comprise possible et admaequs. Ainsi, je vais étre amené a donner un avis
favorable a trois de vos sous-amendements. JedlaigsMme Massat le soin de préciser sa positms d
ce débat au vu de ce que je viens d’énoncer.

Il me paraissait important de vous préciser seneamg I'état de notre réflexion et jespére que voes
serez pas décus que nous ayons consacré ce lreleldapmps — nous présentons des excuses — pour
réfléchir a vos propositions.

Mme la présidente.La parole est a M. le rapporteur pour soutenméadement n° 215, qui fait I'objet
des sous-amendement¥ 829, 220, 217, 218, 219, 221, 227 et 228.

M. Francois Brottes rapporteur Comme je I'ai précisé, j'ai déja défendu mon adwmnent.

Mme la présidente.La parole est a M. Daniel Fasquelle, pour soutersous-amendement n° 229.

M. Daniel Fasquelle Il serait bon, monsieur Brottes, que les débastdieu dans I’'hémicycle ; on ne va
pas a chaque fois demander une suspension de g@Eancge retirer parce qu’il faut réfléchir sur un
amendement ou un sous-amendement.

M. Francois Brottes rapporteur Vous nous y avez tellement habitués !

M. Daniel Fasquelle Je réitére notre totale hostilité a 'amendemeniiine Massat, qui viendra bientot
en discussion. On ne peut pas profiter de ce fde débarquer les membres actuels de la CREdafin
les remplacer par ses petits copains, ce n'‘egpgesible. On ne peut pas, d'un coté, faire de grand
discours sur la République exemplaire et, de l&guge livrer a ce type de manceuvre. J'espéeresjagit
d’'une maladresse et qu'on adoptera une attitudecoe@ plus positive consistant a respecter ce gté a
précédemment décidé, a savoir, en I'occurrencespecter le mandat des membres actuels de la CRE.

Il s’agit de passer progressivement — c’est ledeumnes trois sous-amendementS, 229, 227 et 228, que
je défendrai en méme temps, si vous le permettadame la présidente — de la CRE actuelle a lagfutur
CRE, en tenant compte des préoccupations expripgds rapporteur. Nous respectons sa volonte, y
compris celle concernant la parité. Toutefois, nascepterons pas qu’on prenne prétexte de l&pari
ou du vote de cette loi pour, je le répéte, délmrtgs membres actuels de la CRE. L'évolution éug
progressive, dans le respect des membres en place.

Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission sur, dans un peeteimps, le sous-amendement
n° 229 ?

M. Francois Brottes rapporteur La commission est préte a donner un avis faveralde sous-
amendement sous réserve gque nous ne gardions prgrere phrase : « Le college est renouvelé par
tiers tous les deux ans. » La suite se trouve déjaffet, dans le code de I'énergie.

Je propose donc de rectifier ce sous-amendemesteaens que je viens d’indiquer.
Mme la présidente.Quel est I'avis du Gouvernement sur ce méme ameailien

Mme Delphine Batho,ministre.Le Gouvernement est favorable a 'amendement, kevecus-
amendement n° 229, sous réserve de la rectificatioposée par le rapporteur.

Je voulais juste vous rappeler, monsieur FasqulkeJa parité n’est pas un prétexte, ni au
Gouvernement, ni dans aucune institution de la Bigpie, pas plus gu’au sein des autorités
indépendantes. Nous nous sommes engages, de falooaviste, en faveur d’'une évolution nécessaire...

M. Daniel Fasquelle Pourquoi me dites-vous cela ?

Mme Delphine Batho,ministre.Parce que vous avez prononcé cette phrase : arita pe peut pas étre
un prétexte. »

M. Daniel Fasquelle J'ai dit que ce ne devait pas étre un prétexte gébarquer les membres de la




commission de régulation de I'énergie actuelleneenplace !

Mme Delphine Batho,ministre.Certes, mais pour ma part, je n’accepte pas g@x&ence de parité soit
tournée en dérision et considérée comme ayantivocatservir de prétexte a je ne sais quoi.
(Exclamations sur les bancs du groupe UMP.)

M. Daniel Fasquelle Ne cherchez pas de fausses querelles !

Mme Delphine Batho,ministre.Ce n’est pas une fausse querelle. Vous avez ditagparité n’était
gu’un prétexte dans cette affaire. Je ne peux pas haisser dire, au sujet de 'amendement dugeési
Brottes, que I'évolution que nous souhaitons etrgques avons déja mise en ceuvre au sein du
Gouvernement et maintenant dans beaucoup d'inetisit’est qu’un prétexte.

M. Antoine Herth. Qu’est ce qu’elle est chatouilleus@Eixclamations sur les bancs du groupe SRC.)
Mme la présidente.Monsieur Fasquelle, rectifiez-vous 'amendemen228 ?

M. Daniel Fasquelle Je ne peux pas laisser dire ce qui vient d’étyecdr c’est un détournement
complet de mes propos. Je n'ai pas dit que laéétdit un prétexte : jai dit que je ne voulais pae la
parité soit un prétexte pour débarquer la CRE.

Mme Delphine Batho,ministre.Ca revient au méme !
M. Daniel Fasquelle Ce n’est pas du tout la méme chose, et vous kEzda#s bien !

M. Antoine Herth. C’est une manosuvre !

M. Daniel Fasquelle S’agissant de la parité, jai dit et je répéte qest une bonne chose. La preuve,
c’est que nous soutenons 'amendement de M. Brqttepose ce principe. Mais le respect des membres
actuels de la CRE nous semble étre également extnént important.

Je fais tout a fait confiance a M. Brottes pouunwer ce point d’équilibre. Il est inutile de cheechie
mauvaises querelles alors que nous sommes erdgahneminer vers un point de consensus. lly en a e
trop peu ce soir pour que nous gachions celui-la !

Je me range donc a 'avis de M. Brottes : je lig &nfiance, je veux bien retirer tout ce qui it
premiére phrase puisqu’il nous dit que ces préassgmnt déja dans le code de I'énergie.

Mme la présidente.Pour la clarté de nos débats, jindique que lesssouendement n° 229 rectifié est
ainsi rédigé : « Compléter I'alinéa 3 par la phraisigante : “Le collége est renouvelé par tiers tes
deux ans.” »

La parole est a Mme la ministre.

Mme Delphine Batho,ministre.Afin de contribuer a I'esprit de rassemblemennhds débats, et pour
leur bonne intelligibilité, jespére que M. Hertttirera le mot « manceuvre » qu'il a utilisé pourger
la parité, car celle-ci n’a vocation a servir nirdanceuvre, ni de prétexte.

Mme la présidente.La parole est a M. Antoine Herth.

M. Antoine Herth. Pour rassurer tout le monde, je déclare trés sellment et trés officiellement, au
nom de I'UMP, gque nous sommes favorables a lagdatitla vous convient ?

M. Lionel Tardy. Le Sénat a dit le contraire il y a une heu®durires.)

(Le sous-amendement n° 229 rectifié est adopte.)
Mme la présidente.La parole est a M. Lionel Tardy, pour soutenim&ndement n° 220.

M. Lionel Tardy. Au sujet de la parité, il faudra s’adresser auagé@uisque les sénateurs viennent de
rejeter, il y a moins d’une heure, la parité alecgbns.

Mme Delphine Batho,ministre.Vous pourrez voter pour !

M. Lionel Tardy. Nous ferons ce qu'il faut a 'Assemblée. Le dé&batutdt lieu au Sénat qui, comme
vous le rappelez justement, a une majorité de gaukghvous laisserai régler cela en suspension de
séance...

Pour en revenir a l'article 5, celui-ci prerapriori, une bonne tournure. Si vous le voulez bien, madam
la présidente, je défendrai mes cing sous-amendsmén220, 217, 218, 219 et 221, ensemble.



Cet article 5 aura connu bien des révisions ddpuypsemiére mouture du texte. Je dois reconnaiteday
version actuelle, avec 'amendement n° 215, estdens mauvaise du lot. Il est vrai, monsieur le
rapporteur, que vous étes a I'écoute des critiquepeuvent étre formulées et que vous en tenepisom
Je le souligne, c’est tout a votre honneur. Potarduvotre rédaction n’est pas totalement satiafae et
c’est pourguoi j'ai déposé ces sous-amendements.

Vous avez remplacé l'avis des commissions parlearestpour les membres du college nommeé par le
Gouvernement par une simple audition : vous réppaiesi a mes amendements 68 et 69, qui tomberont
Vous avez bien compris qu’en maintenant la veraia@rieure, on allait droit a la censure. Mais eotr
modification déseéquilibre le dispositif sans poutaat le mettre a I'abri de la censure : vous vojez

vais encore vous sauver !

Qu'il y ait ou non un vote a la fin de l'auditiole, fait d’imposer une audition est une forme deticila
parlementaire. On sait tous que, sauf cas rarissita®is de la commission pour les nominationgefai

par le Gouvernement est couru d’avance. Ce dispdseg auditions est congu pour obliger le
Gouvernement a ne pas nommer n'importe qui et amure le candidat a passer un oral préalable. Cela
évite de voir arriver des gens qui ne sont pashaldeur et ne seraient pas capables de passarda b
d’'une audition devant les parlementaires.

Pour moi, méme en I'absence d’un vote final, otereans le cadre et dans I'esprit de la procédeila d
loi organique — c’est un point important a prenginecompte si I'on ne veut pas se faire retoquar — o
I'existence méme de l'audition est le coeur du digoCette obligation de passer une audition ttures
une contrainte, une formalité obligatoire, qui gagente a un contrble atténué — mais un contrated®
méme. Le probleme de I'emploi du temps des compissparlementaires reste donc entier. Si ce
dispositif a vocation a s’appliquer pour toutesdasorités administratives indépendantes — elyianpas
de raison qu'il en soit autrement — nous allons@asotre temps a auditionner.

Ce n’est plus au rapporteur que je m’adresse, awg@ésident de la commission : comment allez-vous
faire, monsieur Brottes ? Allons-nous passer netrgs a auditionner les futurs membres des colleges
des AAI ? Je pense gque nous avons plus importi@iteden commission. Dans le cas ou vous ne
souhaiteriez pas m’entendre, j'ai déposé, monsgetapporteur, un troisieme sous-amendement de
cohérence.

Si les membres du collége de la CRE cités aux 8° dbivent passer par des auditions parlementaires
celui qui est cité au 5° et déclaré compétent pEsiguestions d’outre-mer en est dispensé. Poufjdei
ne vois aucune raison de faire passer le membuoéadigé sur I'outre-mer par la petite porte : jepose
donc, par souci de cohérence, gu’il soit auditiopa€éles délégations a I'outre-mer de chaque adsemb

J'ai aussi déposé un sous-amendement concernsrddéalisation des membres du college : j'en a déj
parlé a 'occasion de mon amendement de suppressjeme reviendrai pas ici sur les raisons dé.fon
Je souhaite, en revanche, poser la question g&tdasisation dans le domaine de la protection des
données personnelles : il peut étre dangereux ltpgue autorité administrative se sente investia de
possibilité de développer sa propre politique etiénaade données personnelles. Il faut absolunsent,
ces questions, préserver le monopole de la CNIColmmission nationale de I'informatique et des
libertés. Si une autorité administrative indépenmel@oit se muscler sur le sujet, le mieux est ender
nommer le président de la CNIL au sein du collegegc voix consultative. Cette solution convenait
parfaitement a I'actuelle présidente de la CNIle@yui j'en ai discuté. La CNIL pourrait ainsi, san
perturber le fonctionnement des colleges des aatresités administratives indépendantes, étranmée
guand des questions touchant aux données persemgelit abordées et venir exposer sa position.

Pour finir, je crois vraiment que I'on bricole lamposition du college de la CRE, dans ce texte.r@em
je I'ai dit, on aurait trés bien pu sortir I'artecb du projet de loi. Nous introduisons des inniowvat qui
peuvent avoir une portée beaucoup plus importamengus ne lI'avons envisageé et s'étendre a d’autres
autorités administratives indépendantes. Je ngpagifiostile a ces évolutions, mais elles ne dopas

se faire dans lI'improvisation, comme c’est le caascacet article 5.

Mme la présidente.Quel est l'avis de la commission sur les cinqg samendements de M. Tardy ?

M. Francois Brottes rapporteur Je remercie M. Tardy pour les propos agréablésagprononcés a
mon endroit. Je conteste, en revanche, toute it@prdvisation puisque, encore une fois, nous avons
considére depuis l'origine de ces débats gu’ibfalevoir les modalités de régulation du secteampte




tenu des nouveaux enjeux sur lesquels je ne repens

Je voudrais faire plusieurs remarques. La premigest qu’il existe déja, dans notre droit, une
nomination par décret qui s’effectue aprés audities commissions permanentes : c’est celle du
président du directoire de la société du GrandsParévue par 'article 8 de la loi de 2010 suGland
Paris, qui a été portée par votre majorité. Ce heogléste, il a été validé...

M. Lionel Tardy. Mais il ne s’agit pas d’une autorité administratimdépendante !

M. Francois Brottes rapporteur ...et il ne parait pas inintéressant. On parleditan : il ne s’agit donc
pas d’'un avis. Mais, dans la mesure ou I'on attribfiectivement & ces membres une compétence et une
expertise, il est utile que les commissions cori@esrpuissent effectivement mesurer si le choixqeép

par le Gouvernement est pertinent.

Bien sdr, le Gouvernement, en définitive, fait dbswent ce qu’il veut mais nous sommes tous, dass ce
commissions, des parlementaires attachés au centedlaction du Gouvernement et si toutefois il y
avait des extravagances, nous saurions les déndease pense donc pas qu'il faille retirer aux
commissions permanentes de nos assemblées leldsintéresser a I'application de la loi que nous
votons. Autant que je le sache, vous étes vous-m@mesieur Tardy, plutdt attaché a cette idée.

J'entends votre remarque concernant la désignaigmgécret du ministre chargé de I'outre-mer, d’'un
membre choisi en raison de sa connaissance endexpérience des zones non interconnectées. J'avais
suggeéré que la délégation aux outre-mer s’en charges elle n’a pas d’existence normative. On ng pe
donc pas y renvoyer dans la loi, et c’est pourguois n'avons pas envisagé d’audition spécifique en
I'espece. J'ose espérer que, dans la pratiqueinistne charge de 'outre-mer aura a ceeur d’examine
avec la délégation la pertinence des nominatioass nous ne pouvons pas I'écrire en droit.

En me fondant sur les arguments que je viens dg&pge donne un avis défavorable aux cing sous-
amendements de M. Tardy.

Mme la présidente.Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme Delphine Batho,ministre.Méme avis.

(Les sous-amendement$ 820, 217, 218, 219 et 221, successivement migaixxne sont pas adoptés.)

Mme la présidente.Le sous-amendement n° 227 de M. Fasquelle estdiéf€uel est I'avis de la
commission ?

M. Francois Brottes rapporteur La commission avait émis un avis défavorableceusous-amendement
mais, compte tenu des discussions que nous avesdaut a I'heure, jémets pour ma part un avis
favorable, comme sur le sous-amendement n° 228agsuiivre.

(Le sous-amendement n° 227, accepté par le Gouvemte est adopté.)
Mme la présidente.Le sous-amendement n° 228 est défendu. Quekest e la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Merci, madame la présidente de me donner la @atal je viens de

dire une bétise. Une fois n’est pas coutume ! @iités la commission n’a pas pu examiner les sous-
amendements de M. Fasquelle. Elle n'a donc pasé&diawis. Et il n’était donc pas de bon ton, alpue
nous avons découvert ces amendements au dernieemhae nous reprocher de nous y intéresser avec
la plus grande attention !

Mais a titre personnel, je le répéte, jémets us &worable.

(Le sous-amendement n° 228, accepté par le Gouvemte est adopté.)

(L'amendement n° 215, sous-amendé, est adopte.)

Mme la présidente.La parole est a Mme Frédérique Massat, pour sout@mendement n° 174 rectifié.
M. Lionel Tardy etM. Daniel Fasquelle Le verdict !

Mme Frédérigue Massat Je vous le donne tout de suite : je retire cetnai@ment.

Je souhaite, a ce sujet, expliquer les raisona dadpension de séance qui a eu lieu tout a I'hblanes
avons découvert vos sous-amendements alors quenians déja déposé cet amendement. Nous avons
donc souhaité de les examiner, et avons décidétderrma rédaction au profit de la votre afin de



compléter le dispositif jusqu’ici insuffisant rafaux nominations au sein du collége.

Voila donc la raison de la suspension de séanqgeerfatettez-moi de vous dire que nous en avons connu
aussi sous l'ancienne législature, notamment afiprdcéder a des réglages entre le Gouvernemsat et
majorité. Certaines étaient beaucoup plus longue®tient pas forcément positives pour nous,ques
nos amendements n’étaient pas acceptés. Ces sspdiant partie de I'exercice Iégislatif, ce niéta

la premiére, ni la derniére. C’est ainsi sous ®l#s majorités.

Le but de cet amendement n’est pas du tout de BmlagCRE, comme vous le disiez, monsieur
Fasquelle. Vous constaterez que l'article 17 deiINOME, que vous avez votée, prévoyait exactement
la méme chose, a savoir que dans les deux moiarguapublication de la loi I'intégralité de la ER
serait renouvelée. Jai ici le texte de la loi NOMEvous souhaitez que je vous le lise.

Suite a la modification de la composition de la CRAt appliqué exactement ces mémes principes. Je
n'ai donc rien inventé. S’y ajoute simplement ldovdé de parité, en faveur de laquelle vous voes ét
tous exprimés, nous en sommes ravis. Et reconzajgsaujourd’hui, les cing membres de la CRE sont
des hommes ! C’est donc aussi pour que cette garééous avons inscrite dans la loi ne soit pas
repoussée d’'une dizaine d’années que nous avigusééet amendement. Dans la mesure ou les sous-
amendements permettent de compléter le dispositteesens, je le retire.

(L'amendement n°® 174 rectifié est retiré.)

Mme la présidente.Mes chers collégues, il est trois heures moimgidet et il reste encore soixante-huit
amendements a examiner. Ce n’était pas prévu cagamke vous remercie donc de vous limiter a deux
minutes pour présenter vos amendements, voire gasétre trop prolixe lorsque vous en retirez un.

(L'article 5, amendé, est adopté.)
Mme la présidente.La parole est a M. Daniel Fasquelle.

M. Daniel Fasquelle Je souhaitais simplement indiquer a M. Brotteslgu®mmission ne donne pas
d’avis sur les sous-amendements, et dire a Mmedilgs® je me réjouis que Nnous ayons pu arriver a ce
consensus. Je retire donc mes critiques sur l&sagm de séance — méme Si Nous aurions pu presente
les sous-amendements dans I'hémicycle : ainsibatdfue vous avez eu a quelques-uns aurait earieu
séance, et nous serions certainement arrivés ae mésultat.

En ce qui concerne la CRE, elle n’avait que dix-mois d’existence, nous n’étions pas en debut de
mandat et il n'y avait pas de changement de mejaré qui constitue autant de limites aux remarques
que vous avez faites. Mais I'essentiel est que soyens arrivés tous ensemble a ce bon résultat.

M. Razzy Hammadi C’est parfait !

Articles 5 bis et 5ter

(Les articles 5 bis et 5 ter sont successivemenpizg.)

Article 6

Mme la présidente.La parole est a M. Lionel Tardy, pour soutenim&ndement n° 70.

M. Lionel Tardy. Cet article met en place un service public desldgomance énergétique. Vu que le
dispositif de I'article se recentre sur la préventilu gaspillage, est-il encore nécessaire de engttr
place cette usine a gaz annexe, qui a d'autants@rsens que I'on a laissé de coté l'incitatiomeux
isoler son logement ?

En outre, ’Agence nationale pour 'améliorationld@bitat fait déja ce travail, donc ce servicdim
existe de fait. Ce qui compte, c’est d’avoir I'amypour permettre la réalisation de ces travaux.

Je ne vois pas bien ce qu'apporte la création demece public sinon des dépenses de fonctionnemen
supplémentaires. Je propose donc la suppressioet deticle 6.

M. André ChassaigneLibéral ! (Sourires.)

M. Razzy Hammadi Obscur libéral [Mémes mouvements.)




Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Le service public de la performance énergétignetionnera
certainement avec plusieurs satellites, puisquaglus organismes pourront remplir cette missidme
s’agit pas d’en créer un nouveau.

Ce service doit donner le signal que les dispasgitif soutien existants iront en priorité aux situntde
consommation les plus extravagantes. C’est cecgepuiblic qui leur apportera le soutien.

On ne peut pas créer un dispositif d’alerte sammi€loau consommateur un endroit, un guichet, un
téléphone, un service a contacter pour obtenir@asnses durables sur les économies d’énergieaque s
consommation démesurée rend nécessaires.

C’est donc un élément majeur du dispositif, eerbsnourri par le texte qui sera issu de la confage
environnementale.

M. André Chassaigne Réponse bolchevique au libéral Tar(8ourires.)

(L'amendement n° 70, repoussé par le Gouvernemast, pas adopté.)
Mme la présidente.La parole est a M. Razzy Hammadi, pour souteamé&ndement n° 127.
M. Razzy Hammadi Il est défendu.

Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?
M. Francois Brottes rapporteur Défavorable, car il est satisfait.

Mme la présidente.Monsieur Hammadi, le maintenez-vous ?
M. Razzy Hammadi Je le retire.

(L'amendement n° 127 est retiré.)

Mme la présidente.Je suis saisie d’'un amendement de précision liédaelle, n° 225, de la
commission.

(L'amendement n° 225, accepté par le Gouvernermashfdopté.)
Mme la présidente.La parole est a M. André Chassaigne, pour souteamendement n° 102.
M. André Chassaigne Je ne parle pas, afin de ne pas le compromdifeurires.)

(L'amendement n° 102, repousseé par la commissiten@buvernement, n’est pas adopte.)
Mme la présidente.La parole est a M. Denis Baupin, pour soutenméadement n° 161.

M. Denis Baupin Cet amendement concerne le service public dertgmdl précise son réle
d’'information, notamment en ce qui concerne le lsamalus, ainsi que les responsabilités des
fournisseurs en matiére de clarté de I'informatiéhvrée sur le service public lui-méme. Cela pdtrae
de clarifier le dispositif.

Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Le service public de la performance énergétiqurand un droit au
consommateur a ameliorer sa situation. Ce servibbgosera assumé par toute une série d’organismes,
puisqu’il en existe déja qui font ce travail aurplacal et national.

Je pense qu'il serait une erreur de décider qeemece public n’aurait qu’une seule adresse, éhde
figer dans la loi, alors que nous voulons les smhstles plus locales possibles. C’est pourqueuje
défavorable a cet amendement.

Mme la présidente.Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme Delphine Batho,ministre.Défavorable.
Mme la présidente.La parole est a M. Denis Baupin.

M. Denis Baupin J'ai I'impression que le rapporteur n’a pas répoad bon amendement : je ne
mentionne pas d’adresse particuliere.

M. Francois Brottes rapporteur Il est écrit : « les fournisseurs sont dans Igdition de mentionner sur




leurs factures de facon lisible les coordonnéesptétes du service public de la performance éneygéti
de I'habitat. »

M. Denis Baupin Oui, mais il est possible de faire figurer uneeade email, ou autre... Franchement, je
trouve la réponse un peu légere !

Mme la présidente.La parole est a Mme la ministre.

Mme Delphine Batho,ministre.J'ai parlé de guichet unique lors de la discusgi@merale, et nous
sommes d’accord pour simplifier les contacts auimam, que cela passe par des numéros verts ou
d’autres dispositifs de ce genre en cours d’examen.

Il'y aura donc une porte d’entrée unique, mais péiant de mobiliser plusieurs dispositifs qui joiem
réle de service public de I'efficacité énergétiquets que les points info énergie. La liste esgle mais
ces dispositifs seront tous regroupés au seinmicegublic de la performance énergétique.

Concernant le premier alinéa de cet amendemenprgpose d’informer des modalités du bonus malus
et d’inviter a réduire la consommation, cela faittfe des missions de TADEME. C’est pourquoi cette
rédaction n’apporte rien au dispositif concretlsguel nous sommes en train de travailler. Monsieur
Baupin, votre amendement sera satisfait sans spitinécessaire de I'écrire dans la loi, ce querdf les
modalités.

Il'y aura bien des campagnes d’information, despzggnes de communication sur les économies
d’énergie, et les factures mentionneront les caundes ou s’adresser de facon simple et concrete.

Mme la présidente.La parole est a M. Denis Baupin.
M. Denis Baupin Je prends note de ces engagements et je retiaenesidement.

(L'amendement n°® 161 est retire.)

Mme la présidente.Je suis saisie d’'un amendement de coordinatiob4 9, du rapporteur.
(L'amendement n° 149, accepté par le Gouvernerashfdopté.)

Mme la présidente.La parole est a M. Lionel Tardy, pour soutenim&ndement n° 71.

M. Lionel Tardy. Cet article prévoit qu’en cas de dépassement ckutain seuil, les fournisseurs
préviennent 'ANAH, sauf opposition. Ce principeltgpt-out,ou option de retrait, me géne car il est
intrusif et gqu'’il présume le consentement. Beauadeigens ne vont méme pas se rendre compte qu'ils
peuvent faire opposition et vont recevoir un caurde ’ANAH leur indiquant qu’ils ont été signalés
comme ayant une consommation d’énergie excessive...

Le risque est de saboter le dispositif. Cette pioe peut étre trés mal percue par les personnes
concernées qui n'ont rien demandé. Dans beaucagpus, cela pourra étre assimilé a de la
dénonciation.

Je propose donc de remplaceragtoutpar unopt-in, c’est-a-dire une option d’adhésion qui requiert |
consentement de la personne concernée pour quddesations soient transmises a ’ANAH. On ne
peut pas enclencher un processus comme celuitasa tles personnes concernées, sinon le couier d
I’ANAH partira directement a la poubelle au milidas autres publicités non sollicitées qui inonaherst
boites aux lettres.

Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur La préoccupation de M. Tardy est Iégitime, maisspouvons
apprendre de I'échec auquel nous avons été coafomeés bénéficiaires des tarifs sociaux ont lemgis
ignoré, par dizaines de milliers, qu’ils avaientdceit. C’est vous qui aviez proposeé cette mesugs
c’est un échec que nous assumons tous.

Le public visé ici est un public en difficulté, précarité énergétique, en situation dramatiquegard
de la consommation d’énergie. Il faut donc que rsmy®ns proactifs pour entrer en relation avecetux
les aider a s’en sortir. Si nous avons les faunmdes dont vous faites état, alors nous connaitien
méme échec que pour 'automatisation du bénéfisdatds sociaux.

(L'amendement n° 71, repoussé par le Gouvernemast, pas adopté.)
Mme la présidente.La parole est a M. le rapporteur, pour souteaiméndement n° 168.



M. Francois Brottes rapporteur Cet amendement est important pour la protecteandibnnées
personnelles. Il précise que les informations trasss au service public, a ’TANAH et aux conseils
généraux sont uniqguement le fait que le consommatien malus et le niveau de ce malus, rien aut

Il est important de le spécifier, c’est une pratecutile a inscrire dans la loi.
(L'amendement n° 168, accepté par le Gouvernermashfdopté.)

Mme la présidente.Je suis saisie d’'un amendement rédactionnel ntasdpporteur.
(L'amendement n° 154, accepté par le Gouvernermashfdopté.)

Mme la présidente.La parole est a M. André Chassaigne, pour soufeamiendement n° 226.
M. André Chassaigne Je ne souhaite pas le compromettre...

Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Cet amendement a déja été présenté tout a I'hetlfavais indiqué
gu’il avait plutdt sa place a l'article 6. Il esemtenant le bienvenu et je lui donne un avis falits.

Mme la présidente.Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Delphine Batho,ministre.Cet amendement ne pose pas de difficultés : gasfait par la facon
dont les dispositifs vont se déployer de faconlfgdea.. et donc concomitante !

(L'amendement n° 226 est adopté.)
Mme la présidente.La parole est a M. André Chassaigne, pour soutaniendement n° 101.
M. André Chassaignell est défendu.

(L'amendement n° 101, accepté par la commissid®m @buvernement, est adopté.)

Mme la présidente.Mes chers collegues, je vous invite a méditer lamartement de notre collegue
Chassaigne qui a beaucoup de succés en ne comfaohpats ses amendemen(Sdurires.)

Mme la présidente.Je suis saisie d’'un amendement rédactionnel, B’dibrapporteur.
(L'amendement n° 155, accepté par le Gouvernermashfdopté.)
Mme la présidente.La parole est a M. Denis Baupin, pour soutenméadement n° 136.

M. Denis Baupin Il s’agit de faire en sorte d’engager 'ensemlds dcteurs qui travaillent sur ces
questions, notamment les structures locales quracnalisent avec TADEME, dans ce service public
la performance énergétique. Tous les acteurs do@temparties prenantes et associés a ce semidie.p

Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Nous avons déja eu ce débat lors d’'une lectu@edpiente : j'avais
alors indiqué a M. Baupin que la formulation éteop précise pour parler de dispositifs sans excse
|égale. La rédaction proposée ici est beaucoupg#nsgrale : avis donc favorable.

(L'amendement n° 136, accepté par le Gouvernensehgdopté.)
Mme la présidente.La parole est a M. Denis Baupin, pour soutenméadement n° 138.

M. Denis Baupin Comme nous I'avons déja évoqué a plusieurs repnsris avons besoin de travailler
sur la question de l'isolation thermique des batiteeAinsi, cet amendement vise a engager la liéfiex
sur la situation d’un certain nombre de locataipeisse trouvent aujourd’hui dans des logements
particulierement vétustes d’'un point de vue éné@ggét Il s’agit donc d’ouvrir une réflexion qui poa
nous éclairer dans le débat sur la transition é&tiepge. Parmi les critéres de décence définisgplari ksur
les logements pouvant étre soumis a location niymmdrait de pouvoir prendre en compte le crithre

« passoire énergétique ».

Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Il est défavorable, car nous ne voulons pas ppéancontre son avis et
contre son gré les sujets que Mme Duflot — que Bun connait un peuSourires)- souhaite aborder
dans le cadre du projet de loi gu’elle nous présamdans quelques semaines. Le droit de préemption
concernant Mme Duflot n’est pas ouvert ce soiémiets donc un avis défavorable.




Mme la présidente.Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Delphine Batho,ministre.La réflexion souhaitée par cet amendement eses’er déja ouverte. Le
renvoi de ce sujet a un rapport ultérieur seraij@elque sorte, désynchronisé par rapport au aiadsen
du projet de loi sur le logement.

Mme la présidente.La parole est a M. Denis Baupin.
M. Denis Baupin Il s’agissait d’'un amendement d’appel afin d’éveqoe sujet : je le retire.

(L'amendement n°® 138 est retire.)
Mme la présidente.La parole est a Mme la ministre, pour soutenmEadement n° 191.

Mme Delphine Batho,ministre.Cet amendement inscrit les dispositions relatateservice public de la
performance énergétique de I'habitat dans le ceda donstruction et de I'habitat.

Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Madame la ministre, je souhaite que vous acceptiesous-
amendement en vue d’'intégrer la disposition adopté@roposition de M. Chassaigne : outre leslagic
auxquels vous faites allusion dans votre amendenhéatit également faire référence a l'article232-2
du code de I'énergie.

Autrement dit, apres « L. 232-1 », il faudrait ireyda référence « L. 232-2 »
Mme Frédérigue Massat Il s’agit en fait d’'une rectification de 'amendent du Gouvernement.

Mme la présidente.Madame la ministre, acceptez-vous cette rectifioa?
Mme Delphine Batho,ministre.Oui.

Mme la présidente.Ce sera donc 'amendement n° 191 rectifié.
(L'amendement n°® 191 rectifié est adopte.)

(L’article 6, amendé, est adopté.)

Article 7

Mme la présidente.La parole est a M. Denis Baupin, pour soutenméadement n° 145.
M. Denis Baupin Il est défendu.

(L'amendement n° 145, repousseé par la commissiten@buvernement, n’est pas adopte.)
Mme la présidente.La parole est a Mme la ministre, pour soutenmEadement n° 216.

Mme Delphine Batho,ministre.Cet amendement propose un dispositif transitmreernant
I'effacement. Le 14 décembre dernier, jai prisdécret posant les fondements du mécanisme de
capacité, lequel donnera lieu a des complémentsméntaires jusqu’a son entrée en vigueur a I'looriz
2015-2016. D'ici la, il faut éviter de manquer éelies possibilités de rémunérer et d’encourager
I'effacement dans les proportions dans lesquelbess woulons le faire, en particulier en hiver, pwaiter
le probléme de la pointe électrique en cette saisamendement propose donc un développement des
effacements par un dispositif d’appel d’offres.

Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Cet amendement est indispensable pour que lpssili®ns relatives a
I'effacement puissent effectivement étre mises auree Cela avait été oublié dans la loi NOME.

(L'amendement n° 216 est adopté.)
(L'article 7, amendé, est adopté.)

Article 7 bis

Mme la présidente.La parole est a M. André Chassaigne, pour soutaniendement de suppression
n° 100.



M. André Chassaignela question de I'effacement devrait étre disculges le cadre de la loi sur la
transition énergétique. Nous avons la 'exemplégtye d’un article, en I'occurrence sur I'effacemequi
appelle en définitive d’autres considérations,di@ee qui existe déja ou au compteur « nimby » par
exemple, qui peut évoluer dans une deuxieme géoieratJe ne crois pas que laisser a des opérateurs
privés, de facon anarchique, la politique de I'effment durant les pics de consommation permette de
résoudre les problemes.

Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Ce point est trés important. Je ne le développas car nous avons
déja eu 'occasion d’en débattre. Leffacementéspnte I'équivalent de la production de trois réact
nucléaires. Nous avons effectivement intérét a reuse dispositif, qui ne fonctionne quasiment pas
aujourd’hui, dans le cadre de régles de concurrgacaous sont imposées par les directives.

Pour autant, monsieur Chassaigne, je ne partageopgsétement votre analyse. Au lieu de laisserepla
a une organisation de marché, cet amendemenbtritet contraire. Je rappelle que RTE, qui est une
entreprise publique exercant sous monopole la rssodlité de I'équilibre du réseau, est tout de mém
I'acteur principal de ce dispositif. Cet acteur lwiha besoin de ce dispositif pour équilibrer legéu,
plutét que de faire tourner des usines a gaz ouelgsales a charbon : au nom de l'intérét géndeal,
I'intérét national, il faut donc lui permettre denttionner. Or le systéme n’a aujourd’hui pas leyens
d’étre mis en ceuvre. L'articlebis est donc indispensable pour atteindre les obgedidffacement
auxquels nous adhérons tous.

Mme la présidente.Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Delphine Batho,ministre.J’ajouterai aux propos de M. le rapporteur quedigsositions sont
aussi nécessaires pour des raisons de sécurigpgeolvisionnement. Quand on regarde les prévisiens
RTE a I'horizon 2015-2016, on se rend compte qoe & vraiment besoin de prendre maintenant des
dispositions pour valoriser I'effacement, aujourd’hmité a 1 % du marché. C’est aussi une quest®n
sécurité de I'approvisionnement électrique poufrance.

(L'amendement n° 100 n’est pas adopte.)

Mme la présidente.La parole est a Mme la ministre pour soutenir Baclement n° 214, qui fait I'objet
d’'un sous-amendement n°® 224,

Mme Delphine Batho,ministre.Cet amendement réécrit les dispositions de llarfidis relatives a la
rémunération des opérateurs d’effacement. Il visécairiser complétement le dispositif dont nousrawi
discuté, qui avait été adopté des le premier exadndaxte en commission des affaires économiques en
premiere lecture. Un travail a été effectué avestvices de la direction générale de I'énergauet
climat, que je remercie, afin de sécuriser le difjjo

Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Ce n’est pas seulement un amendement de prédisest trés
important. Avec I'effacement, tout le monde gagfeplanete parce que 'on consomme moins, et
'indépendance nationale parce que I'on importens.oi

Dans le dispositif tel qu’il existait, 'agrégatequi realise le travail de I'effacement, étaitpeu I'oublié.

Il faut donc qu'il puisse s’y retrouver, de mémedes fournisseurs s'ils fournissent de I'électéi@ un
autre client que celui auquel ils s’adressaietigileiment, parce que ce dernier s’efface et qus ce
autre client qui en bénéficie. Celui qui effectadrhvail de refléchage, afin d’éviter la surprdibug

était un peu I'oublié de I'histoire. Lamendement @ouvernement conforte donc totalement le disihosit

Mme la présidente.La parole est a M. Bertrand Pancher, pour soutersious-amendement n° 224.

M. Bertrand Pancher. Il vise surtout a connaitre les réflexions de Inistre sur ce sujet. Le rapporteur a
déja fait des remarques concernant I'effacemens tlaoadre d’un travail de réflexion datant d’aviant
changement de majorité : il s’est toujours intékems sujet, et il faut le féliciter pour sa claiyaace.

L'effacement est un métier qui présente un gramdbre d’avantages pour les collectivités. Pourtiant,
était jusqu’ici bloqué. Il faut donc se réjouir clenstater qu’'une premiere étape va étre francimedaf
favoriser le développement de I'effacement dansadhe juridique clair. Nous avons cependant quslque
réserves sur le dispositif ainsi que des inquigtudkatives a I'exposé sommaire.



Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission sur ce sous-aeeedt ?
M. Francois Brottes rapporteur Défavorable, parce que je considere qu'il essiseat.

Mme la présidente.Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Delphine Batho,ministre.Toute la réécriture de I'article qu’effectue I'antement du
Gouvernement vise précisément a enlever ce menebpérdise qui figurait dans la rédaction initiale et
qui pose un probléme de rupture d’égalité devantlharges publiques. Nous avons donc substitutiea ce
rédaction le mécanisme permettant d’assurer unanération de I'effacement diffus au travers de la
CSPE. Je pense que l'intention exprimée par lesuesiiu sous-amendement est pleinement satistaite p
'amendement lui-méme.

Mme la présidente.La parole est a M. Bertrand Pancher.
M. Bertrand Pancher. Je retire mon sous-amendement.

(Le sous-amendement n° 224 est retiré.)
Mme la présidente.La parole est a M. André Chassaigne.

M. André Chassaigne Je souhaite apporter quelques précisions conddre@iacement, peut-étre
méme aussi sous forme de questions. Existe-tsiglus opérateurs chargés de I'effacement ? Je croi
savoir — c’est ce que I'on ne dit pas dans cetrgha qu’un opérateur sur le marché aura, deléait,
monopole de cette activité. Derriére cet uniqueateér privé, qui est une PME de 200 a 300 salariés
liée a des groupes financiers importants, se trawliscutablement une manne financiere.

Voila donc ma question : s'il existe un monopolegrcette mission ne pourrait-elle pas étre asspaé

un service public ? On confie une dimension extréerd importante de notre gestion énergétique, de la
recherche d’économies d’énergie, a un opératevé. p¥onsieur le rapporteur, avec ce choix-la, vous
vous inscrivez completement dans la lignée dei IN@ME. Vous créez une extension de la loi NOME
gue vous aviez vous-méme combattue article aptieteaquand elle a été discutée par cette assemblée

Deuxieme point, qui touche aussi a des intérémfirers, I'effacement signifie qu’'il y aura desdite
carbone qui seront générés par des gains, paodesomsommations d’énergie. Par qui seront-ilsg@ré
Iront-ils sur une bourse qui sera portée par EDE @as échéant, que s’agira-t-il d’en faire ? Estige

ce sont les fournisseurs qui bénéficieront desitsrédrbone, puisque c’est autant d’énergie qu’ils
n'auront pas vendue, ou bien le bénéficiaire sérBefpérateur unique chargé de I'effacement ?

Mme la présidente.La parole est a M. le rapporteur.

M. Francois Brottes rapporteur Pour rappeler mes faits d’armes lors de I'exadeta loi NOME, j'ai
toujours dit deux choses. La premiére est qued@mait trop de place au marché de capacité qui est
potentiellement un marché spéculatif. Je le pemgeurs. Je disais aussi que, plutdt que s’arcdruir
la capacité, il fallait privilégier I'effacemente Yous renvoie aux propos que j'ai tenus alors dans
I’'hémicycle. Je considérais que I'effacement deafgarent oublié dans cette approche, qui doit étre
vertueuse — et I'effacement est beaucoup plus eextque la capacité.

M. André Chassaigne C’est aussi un marché !

M. Francois Brottes rapporteur Mon souci, avec cette proposition de loi, étaiddnner a I'effacement
une vraie place, qu’il n’avait pas jusqu’a présent.

Deuxiéme remargue, je connais, pour ma part, ansmeux opérateurs agrégateurs d’effacement. Ce
sont effectivement des opérateurs privés : Eneagy & \oltalis ; il y en aura sirement d’autresnde.
lIs effectuent un travail trés spécifique, un tiada fourmi — il faut voir consommateur par
consommateur a quel moment et comment I'efface&mnossible sans dégrader le confort ou la
compétitivité de la production industrielle — qaits’opérateur public chargé de I'équilibre duags, qui
lui ne pourrait pas faire ce travalil.

Il I'a fait a une époque, sur de grosses instaltetinydrauliques auxquelles il demandait de s’effamu
avec des industriels avec qui des accords exist&@eta existe toujours, d’ailleurs, mais cela nas

meéne pas loin. La meilleure preuve en est qued&irpassé de six gigawatts d’effacement a troig Ce
veut dire qu’il y a eu une défaillance du systeméme a I'époque ou il était complétement public.

Il faut regagner les trois gigawatts perdus, erahcore plus loin. Tout ce qu'on efface, c’esaaude



production en moins, d’'investissements de prodoctio moins et de pollution en plus.

Il s’agit vraiment d’un systeme vertueux, qui n’pas soumis a un monopole privé. Le fait de 'org@m
de lui donner du sens, d’en trouver I'économie sanble va permettre a d’autres opérateurs de
s’'impliquer. Je nie donc qu’il y ait une situatide monopole privé.

J'espere donc vous avoir un peu éclairé, monsidas§aigne. Il y a deux opérateurs que je connags, g
jai rencontrés et que j'ai vu travailler. Il y encertainement d’autres, et d’autres encore agpamaiJe
le répéte, c’est un métier spécifique.

Mme la présidente.La parole est a M. André Chassaigne.

M. André Chassaignell en existe deux, soit. Je n’en connaissais qujuins’est d’ailleurs permis
d’écrire au député que je suis, et peut-étre atidauen le mettant en cause et en recourantangagde a
la limite de la menace. En clair, je ne comprenais a cette politique d’effacement...

On parle souvent de lobbies. C’est aussi une falengtoyenneté que d’intervenir aupres des
parlementaires pour leur expliquer quelque chosés avec le ton approprié. Quand on s’adresse a des
parlementaires, on ne se fait pas porteur d’unécesge vérité supréme — surtout quand derrierecedat
on le sait, ce sont de grands groupes financigrapgpuient sur un bouton pour que la machine puisse
fonctionner.

Pour ma part, jaurais préféré, en ce qui conckefflacement, que I'on prenne son temps et que I'on
confie cette tache a un service public. Cela apragtre a ERDF, avec I'évolution des compteurs, la
deuxiéme génération de compteurs Linky. Il est gted la porte est ouverte maintenant, mais c’'gst —
n'énonce la qu’un simple constat — une applicatiznélargissement de la loi NOME.

Mme la présidente.La parole est a Mme la ministre.

Mme Delphine Batho,ministre.En ce qui concerne les compteurs intelligentegetbmpteurs Linky,
I'un des enjeux de la relance du projet, de ceaita@yui est fait avec les associations de consomunsy
est que Linky intégre I'effacement ou ait, en toas, une capacité de communication avec les
technologies d’effacement et les services aval.

Effectivement, une discussion a lieu en ce mondontt les conclusions seront présentées dans le cadr
du débat national sur la transition énergétiquelsspart d’'ERDF dans I'effacement et sur la paiit q
dépendra de services aval, ouverts a la concurramee donc plusieurs opérateurs. Il y aura, dans
I'effacement diffus, une part ERDF et une part ée services aval, avec lesquels le compteur igesiti
pourra communiquer. C’est une discussion que notga dans le débat national sur la transition
énergétique avant que le Gouvernement ne procedarhitrages définitifs et ne mette en ceuvre le
programme d’installation des 35 millions de compéantelligents.

(L'amendement n°® 214 est adopté et I'article 7dsisainsi rédigé.)
Mme la présidente.En conséquence, 'amendement n° 164 de M. Baopibé.

Article 7 ter

Mme la présidente.La parole est a M. André Chassaigne, pour sousemramendement n° 99.
M. André Chassaignell est défendu.

Mme la présidente.La parole est a M. Denis Baupin.
M. Denis Baupin Je soutiens cet amendement de M. Chassaignegamées suivants.

J'avais, dans la discussion générale, exposé pounguis étions particulierement circonspects agsop
des marchés de capacité. C'était I'objet de 'areemeht qui vient de tomber. Il s’agissait de faime e
sorte que nous ne soyons pas limités au territ@ragonal et que nous puissions travailler avec nos
partenaires allemands et du Benelux. En tout éatdse, nous sommes inquiets des usines a gaz qui
vont en résulter. Nous pensons que tout cela aunveetit peu vite.

M. André Chassaigne Je vous remercie, cher collegue !

Mme la présidente.La parole est a Mme la ministre.



Mme Delphine Batho,ministre.J’avoue, sans proposer que nous en discutionsirce|ge je n‘arrive
pas a comprendre les réticences de M. Baupin suééanisme de capacité — je tiens a « mécanisme de
capacité », plutét que « marché de capacité »; giepoint important.

Le mécanisme de capacité tel que nous I'avons cionegre les capacités de production mais aussi les
capacités d’effacement. Le dispositif francaisppier en Europe, est parfaitement compatible anec u
élargissement européen — avec de premiers paesriiabord, jaurai d’ailleurs I'occasion d’en parl
avec le ministre M. Altmaier mardi a Berlin. Un t@n nombre de pays souhaitent effectivement l&mis
en place d’'un mécanisme a I'échelle européennajdiedu mécanisme de capacité est de permettre
d’éviter d’étre soit en sous-production, donc dams situation marquée par des difficultés
d’approvisionnement, soit en surproduction, ceegtiiaussi I'un des problémes que I'on rencontre
actuellement en matiére d’équilibre de I'offre etld demande.

Mme la présidente.La parole est a M. André Chassaigne.

M. André Chassaigne Vraiment, je ne comprends pas. Vous avez lancdama la ministre, un débat
tres important sur la transition énergétique. Bodurrence, il s’agit de problemes de fond qui bheunt
non pas aux marchés de capacité en tant que tesartreamaitrise de ces marchés de capacité. Ge son
vraiment des questions essentielles, des quest®nwitrise publique. On pourrait profiter de ckite
pour régler ces questions, mais vous n’étes pasald avec cette approche.

(L'amendement n° 99, repoussé par la commissidte @buvernement, n’est pas adopte.)
Mme la présidente.La parole est a Mme la ministre, pour soutenmEadement n° 192.
Mme Delphine Batho,ministre.ll est défendu.

(L'amendement n° 192, accepté par la commissidradepté.)

(L’article 7 ter, amendé, est adopté.)

Article 7 quater

Mme la présidente.L’'amendement de suppression n° 98 de M. Chassafgjriefendu.
(L'amendement n° 98, repoussé par la commissidte @buvernement, n'est pas adopté.)
Mme la présidente.La parole est a Mme la ministre, pour soutenmEadement n° 193.
Mme Delphine Batho,ministre.Il est défendu.

(L'amendement n° 193, accepté par la commissidradespté.)

(L'article 7 quater, amendé, est adopté.)

Article 7 quinquies

Mme la présidente.L’'amendement de suppression n° 97 de M. Chassaggjraefendu.
(L'amendement n° 97, repoussé par la commissidte @buvernement, n’est pas adopte.)
Mme la présidente.La parole est a M. Daniel Fasquelle, pour souté@artendement n° 1.

M. Daniel Fasquelle Pour la fourniture des tarifs réglementés de venhpour I'approvisionnement,
sous conditions, des pertes d’électricité des tésga’ils exploitent, les entreprises locales de
distribution d’électricité bénéficient du tarif dession proposé par EDF. Cet amendement a pour obje
d’insérer un alinéa qui précise que le tarif desimgsemporte la garantie de cession.

Je n’ai fait que cosigner cet amendement, qui érearfait de Laure de La Raudiére.
Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Défavorable. Je prie d'ailleurs M. Fasquelle @lvouloir retirer cet
amendement, qui est satisfait par le droit en viguie le renvoie au lll de l'article 21 du dé@2ef 2-
1405 sur le mécanisme de capacité. En outre, lsd@laiEtat a confirmé qu’une telle dispositionawit
du pouvoir réglementaire.




M. Daniel Fasquelle Je le retire.

(L'amendement n° 1 est retiré.)
(L'article 7 quinquies est adopté.)

Article 7 sexies

Mme la présidente.L’'amendement de suppression n° 96 de M. Chassafgjraefendu.
(L'amendement n° 96, repoussé par la commissidte @buvernement, n’est pas adopte.)
Mme la présidente.La parole est a Mme la ministre, pour soutenmEadement n° 194.
Mme Delphine Batho,ministre.C’est un amendement de précision.

(L'amendement n° 194, accepté par la commissidradepté.)

(L’article n° 7 sexies, amendé, est adopté.)

Article 8

Mme la présidente.Je suis saisie de deux amendemefRtQnet 49, pouvant étre soumis a une
discussion commune.

La parole est a M. Daniel Fasquelle, pour soutéarmendement n° 27.

M. Daniel Fasquelle Je n’entrerai pas dans les détails de cet amemde&ue vous avez sous les yeux.
L'idée est la suivante : plutdt que d’appliquetrive hivernale de facon indistincte a tous, aeetanger
gue certains en profitent pour mettre quelquesifastde c6té jusqu’a la fin de la tréve — apres kdgio
les retrouvent, ce qui les place dans une situéitiamciere difficile — il s’agirait de faire enge, par une
définition plus précise, que ce dispositif ne slappe qu’a ceux qui en ont véritablement besoin.

Mme la présidente.La parole est a M. Antoine Herth, pour souternmendement n° 49.
M. Antoine Herth. Il est défendu.
Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Défavorable.

J'ai donné tout a I’heure I'exemple de ce qui sfEtsé le 8 janvier dernier en Haute-Garonne, a
Montréjeau. Une dame qui n'avait pas été repeesd 8u couper le gaz, et s’est trouvée fort depairv
lorsque I'hiver est arrivé.

Il y aura toujours un certain nombre de gens quip émoment ou a un autre, ne seront pas dans le
périmeétre identifié au départ et qui se retrouvedams une situation dramatique. Pour qu'il n’ypeais,
passez-moi I'expression, de trous dans la raquktéeit une application plus universelle de lav&é
hivernale. C’est I'objet de cet article. Pour qeeqeii est arrivé a cette dame de Montréjeau ne se
reproduise pas, il faut absolument que nous aduoptetexte tel qu'il est rédigé.

Mme la présidente.Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme Delphine Batho,ministre.Méme avis.

(Les amendementsSP7 et 49, successivement mis aux voix, ne sorddqumasés.)
Mme la présidente.La parole est a M. André Chassaigne, pour soutaniendement n° 95.

M. André Chassaigne Cet amendement a pour objet de lutter contrerggypes inacceptables de
certains opérateurs, qui détournent l'interdicti@ncoupure d’énergie au cours de la tréve hiverrale
procédant tout simplement a des résiliations dératm

Mme la présidente.La parole est a Mme la ministre, pour soutengdas-amendement n° 212.

Mme Delphine Batho,ministre.ll s’agit d’'une amélioration rédactionnelle deniandement de
M. Chassaigne. Le Gouvernement partage sa volagtendre le dispositif d’interdiction d’interruptio
de fourniture d’énergie pendant la tréve hiverrateest ce que disait le président Brottes a lanstll



convient cependant de clarifier la rédaction dinéa 4, en précisant que les fournisseurs somh&sou
aux mémes délais et conditions définis par le dgxrBvu a l'article L. 115-3 du code de I'actiorcsde
et des familles. Le régime de la résiliatgiricto sensun’est en effet pas assimilable a celui qui est
applicable aux réductions ou aux suspensions daifate d’énergie.

M. André ChassaigneTrés bien ! Je vous remercie, madame la ministre.

Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Cette disposition est trés importante. On ne pasttolérer le recours a
des subterfuges pour contourner une dispositionaarun nouveau droit a des personnes en difficulté
Je suis donc favorable au sous-amendement du Gmment, tout comme a 'amendement proposé —
une fois de plus — par M. Chassaigne, ainsi madifié

M. André Chassaigne Je vous remercie, monsieur le rapporteur.

(Le sous-amendement n° 212 est adopté.)

(L'amendement n° 95, sous-amendé, est adopté.)

Mme la présidente.La parole est a M. le rapporteur pour soutenirasoendement n° 156.
M. Francois Brottes rapporteur.ll s’agit d’'une simple correction.

(L'amendement n° 156, accepté par le Gouvernensehgdopté.)
(L'article 8, amendé, est adopté.)

Articles 9 a 12

(Les articles 9, 10, 11 et 12 sont successivenuajitas.)

Rappel au réglement

Mme la présidente.La parole est a M. Bertrand Pancher, pour un fagapesglement.

M. Bertrand Pancher. Sur le fondement de l'article 58 alinéa 1, je sotéhfaire un rappel au reglement
concernant le déroulement de nos travaux. Il est lreures et demie du matin passées. Nous aympns
a une heure et demie, choisir d’arréter nos dépatss la discussion de 'ensemble des amendements s

I'article 1%, et reprendre nos travaux dans le courant de lméea

J'exprime donc mes tres vives protestations corsegre déroulement de nos travaux. Nos jugements
sont de nature a étre altérés par la fatigue, norhle mien ! Travailler comme nous le faisonst’e
pas tolérable. Nous allons examiner des articlegcpiérement importants, qui vont remettre a péaite
la réglementation concernant le secteur de I'éea¥glienne.

Je resterai présent, bien entendu. Il nous fawrdess achever I'examen de ce texte mais, vrainoest,
conditions de travail sont completement scandagelise

Article 12 bis

Mme la présidente.Je suis saisie de deux amendements identiqe83 et 94.
La parole est a M. Daniel Fasquelle, pour souten® 83.
M. Daniel Fasquelle Il est défendu.

(L'amendement n° 83, repoussé par la commissidte @buvernement, n'est pas adopte.)
Mme la présidente.La parole est a M. André Chassaigne, pour soutaniendement n° 94.
M. André Chassaignell est défendu.

(L'amendement n° 94, repoussé par la commissidte @buvernement, n'est pas adopté.)
Mme la présidente.La parole est a M. Bertrand Pancher, pour soufanrendement n° 42.



M. Bertrand Pancher. Il s’agit d'un amendement important, puisqu’il psbposé de supprimer les zones
de développement éolien, les ZDE. Je rappelle @despositif mis en place par la loi dite Grenélldu

12 juillet 2010 pouvait s’apparenter a une fuséeia étages. Tout d’abord, les schémas régionaux
eoliens avaient pour objectif d’engager des réflegia I'échelle régionale, de facon a définir desrpés
sur le territoire. Sur le plan local, les zonesideeloppement éolien constituaient le cadre teritdans
lequel les collectivités se mettaient d’accord poavailler sur les mémes priorités, de facon &eéves
erreurs des premiéeres années du développemergtadiert, c’est-a-dire une implantation anarchigue de
eoliennes. Cette anarchie entrainait des opposiparfois tres vives. Il suffit d'ailleurs, poues’
convaincre, de se remémorer les congrés du Syrithsagénergies renouvelables, auxquels javais la
chance d’étre régulierement invité. Les oppositipsaient parfois méme si vives que les forces de
I'ordre devaient intervenir pour éviter d’éventudébordements ! Enfin, le régime des installations
classées pour la protection de 'environnementGRE, a été mis en place de maniere a regrouper
I'ensemble des réglementations.

L'expérience a montré que cette structure a trisiges était assez lourde. Il est donc importariedier
ces dispositifs. Vous avez choisi, plutdt que dealéeger, de supprimer complétement les ZDE. CQinst
erreur, car nous avons besoin, au niveau locah @tritoire de concertation. Nous souhaitons bien
évidemment alléger les procédures prévues darslle cdes ZDE. Il est évident que certains éléments
relevent davantage de I'étude d’'impact, quand désufiont I'objet d’un travail d’identification deones
favorables pour I'élaboration des schémas régiogaliens. Enfin, les analyses du potentiel éolien
n'étaient pas forcément nécessaires.

Le présent amendement vise a purger les ZDE d'uainenombre d’obligations qui en expliquent la
lourdeur. Il convient de garder ce dispositif, danmmere a ce que les collectivités territorialespent se
concerter afin de déterminer leurs priorités. Gsueerait ainsi la continuité du développement delién
sans susciter a nouveau de fortes oppositionsecbéprarpillement des implantations d’éolienneslsur
territoire.

Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Tout d’abord, sans faire de rappel au réglementpus rappellerai tout
de méme que l'idée d’achever 'examen de ce textte awit était soutenue par une large majoritatdee
nous.

M. Bertrand Pancher. Pas par tous !

M. Francois Brottes rapporteur.Monsieur Pancher, je répondrai clairement a vatnendement,
comme je I'ai déja fait en commission, en I'absedeéime la ministre.

Cet amendement repose sur une idée fausse. Selsnlasuppression des ZDE priverait les élus de
toute possibilité d’opposition a 'implantation d'yparc éolien sur leur territoire. En réalité, aglest pas
du tout le cas ! Je considere donc que cet amendeselargement satisfait par I'état actuel dutdho
est important que le Gouvernement explique clairgrae quoi vos exigences sont déja satisfaites.

Mme la présidente.Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Delphine Batho,ministre.J’ai déja eu I'occasion de m’expliquer sur ce paiu cours de
I'examen de cette proposition de loi en premiectule, puis au Sénat. Le dispositif que nous
préconisons ne s’apparente en rien a une dérégulati une déréglementation de l'installation
d’éoliennes. Il vise simplement a remédier a uniement administratif qui est a I'’heure actuellese
de contentieux et freine les projets d'implantatiben résulte un effondrement de la puissanceaigie
éolienne installée, en particulier au cours degasr2011 et 2012. De ce fait, nous ne respectasdal
trajectoire définie pour atteindre les objectifs@enelle de I'environnement, alors méme que I'greer
éolienne terrestre est compétitive.

Deux cadres de régulation et d’intervention pul@iget plus particulierement d’intervention des €élus
locaux, seront conservés. |l s’agit tout d’abordsdhéma régional éolien, qui est un cadre de
planification stratégique prenant en compte a blehd’'une région des parametres tels que les gagsa
et qui définit les territoires d'implantation. Leo@®vernement proposera, un peu plus tard au couresle
débats, un amendement visant a renforcer le r@lesc®mas régionaux éoliens. Le Gouvernement
répond ainsi a une des préoccupations d’André @Igss : j'ai discuté de ce sujet avec lui.

Le deuxiéme dispositif est la procédure ICPE, guidésormais bien rodée et bien connue par I'engemb



des institutions concernées. Elle permet de garané évaluation environnementale du projet, la
réalisation d’une étude d’impact et d’'une enquétaigue, et la consultation des élus locaux. Clestc
une procédure efficace et pertinente.

Je pense que 'amendement que vous proposez netperpas de résoudre les problémes auxquels nous
sommes aujourd’hui confrontés. Il rendrait la poha® de ZDE encore plus floue qu’elle I'était ju'scju
Cela ne permettrait méme pas d’atteindre les dfgepie vous énoncez. En revanche, le dispositiptaz

en premiere lecture permettra de relancer le dppelment d’implantations d’éoliennes dans des
conditions maitrisées par les élus locaux et keyens, en prenant en compte de maniere raisontegble
paysages et 'impact environnemental des projets.

Mme la présidente.La parole est a M. André Chassaigne.

M. André Chassaigne J'ai bien écouté votre tentative de justifieruggression des ZDE. Cette
suppression, selon vous, ne mettrait pas en caysedédure d’accompagnement. C’est faux ! Nous
avons tous connu, dans nos territoires, des c@®&Imis en ceuvre, par exemple, pour une carriéere.
Mais la consultation réalisée dans le cadre d’'umpiéte publique n’a rien a voir avec les débatdigaib
organisés dans le cadre d’'une ZDE. Les ZDE imposeetffet d’organiser des réunions publiques et de
passer en revue les questions qui se posent camtdarbiodiversité, le patrimoine ou encore I'nété
économique. Ce n’est pas du méme niveau !

Combien de fois a-t-on vu des conseils municipangtée des avis défavorables, par exemple a
I'ouverture d’'une carriére, dont le préfet ne tipas compte dans sa décision finale ? Cela se iptoek
souvent ! En effet, I'avis des conseils municipaitest qu’un avis simple, et pas un avis conformsaC
signifie que, dans les faits, le remplacement de& Bar la procédure d’ICPE aboutira a une consaitat

du public moins importante. Je dirais méme que iefeet en cause la convention d’Aarhus signéegpar |
France, et la Charte de I'environnement que noossvotée dans cet hémicycle. Je vous demande donc
de bien réfléchir a tout cela concernant 'impaet’thstallation d’éoliennes.

Je pense qu'il devrait exister une obligation, awvhinstaller une éolienne, de recueillir non seutat
I'accord du conseil municipal, mais aussi des comesicontigués. Méme avec I'accord du conseil
municipal, les éoliennes peuvent étre placéedidiie du territoire de la commune. Elles peuvansia
parfois, causer des nuisances non pas pour cewngpris part a la décision de les implanter, maisr
ceux dont les élus n'ont pas été partie prenantdta décision !

C’est donc, d’'une part, un recul extrémement ingodren termes de démocratie citoyenne et, d’autre
part, un recul extrémement important en termestdeodratie locale. Je tenais a insister sur ce paent
pense que l'effet sera contraire a ce que vousrehbz.

Je partage votre volonté de développer les énamgieaivelables dans notre pays, avec des objdatifs,
recherche d’'un mix énergétique... Mais au final,gav garantis que vous allez développer les
contentieux. Vous allez provoquer une véritablengudans les territoires. Je suis €lu d’'une
circonscription qui compte 132 communes.

Mme Delphine Batho,ministre.Cent cinquante-quatre !

M. André Chassaigne Ceux qui, ici, se trouvent dans une situation camaiple a la mienne savent ce

gue c’est qu'une commune qui se déchire. Vous seeep!’il en est quand une partie de la populat®n
dresse contre les €lus ou contre une autre popuoldte meilleur moyen d’éviter des déchirements qui
marguent une commune pour des décennies a I'occdsidécisions telles que celles-ci est qu'il exist

un maximum de démocratie. Cela prend peut-étremips — sans doute la ZDE fait-elle perdre du temps,
mais on en gagne, ensuite, a long terme, car vgéaénormément de contentieux. Au final, on y gagn
compris pour développer des énergies renouvelables.

Mme la présidente.La parole est a M. Daniel Fasquelle.

M. Daniel Fasquelle Je voudrais également dénoncer avec force cestjandrain de se passer. C’est
une habitude, nous examinons les amendementggeld®olien tard dans la nuit. Nous faisons mieux
que la derniéere fois, puisqu’il est quasiment quagures du matin alors qu’en premiére lecturééthit
gue deux heures.

La démocratie dont parle André Chassaigne doit @isspratiquée ici. La derniere fois, monsieur
Brottes, que I'on a modifié le dispositif sur I'é@, c’était a la suite du rapport d’information E&nck



Reynier élaboré apres six mois d’auditions ! Cadatdraduit par des propositions débattues sous la
forme d’amendements en commission des affairesogaigues et en commission du développement
durable, laquelle n'a méme pas été saisie. La fagwaliére dont on agit ici est assez incroyabde —
jajoute, a ce propos, qu’il es assez évident quesrsommes en présence d’un cavalier. Nous I'aglibns
et nous le répétons. Ce sera dénoncé. Non, cepaisstne bonne maniéere de légiférer et, oui, nous
sommes mécontents de la facon dont vous avez grocéd

Sur le fond, c’est beaucoup plus grave encoreéglité, comme I'a tres bien expliqué André Chassaig
on déverrouille le systéeme. Disons les choses cosileg sont, telle est votre intention. Des lorsl qu
sera déverrouillé, que va-t-il se passer ? Desm@odis vont étre essaimées sur le territoire, cpaytiéra
atteinte a nos paysages. Des territoires touristigels que le mien seront abimeés. Il n’est tegurau
compte des erreurs du passé. Vous avez parlé tfegepyqui défigurent le paysage. Vous voulez
maintenant ajouter des éoliennes. Peut-étre n’atoeg ni I'un ni I'autre a Paris, mais nous aurons,
guant a nous, I'un et I'autre dans nos territoifg@gst tout a fait inadmissible !

Il N’y a pas que la question des ZDE, il y a agsfles des mats. En effet, nous avions posé coragte r
de réunir au moins les mats par cing. Cette r¢gliens a le souligner, saute malheureusement au
passage. Nous allons donc nous retrouver avecaliegée par-ci, une autre par-la. Vous nous dites,
monsieur Brottes, que les communes vont intervbfars, en réalité, les communes n’ont pas une wisio
globale du territoire. Une commune pourra placeré@diennes a sa frontiére, ce qui génera lesdrdbit
de la commune d’'a cbté et non les siens, et cliestjei percevra les recettes. Ma circonscriptiompte
164 communes, monsieur Chassaigne et je rencowoteenent les problémes que ceux que vous avez
dénoncés. Ainsi, des villages se déchirent, selfogtierre parce que des projets que I'on croéreés
ressurgissent brutalement. Avec cette dispositions allez faire naitre des tensions dans nosdiees,
vous allez les abimer. Nous dénoncons donc avee,fane fois de plus, et nous ne sommes pas l&s seu
et la méthode et le fond !

Mme la présidente.La parole est a M. Denis Baupin.

M. Denis Baupin Je voudrais remercier M. Fasquelle de son horéétat il a reconnu que le but de ce
systéme était de tout verrouiller. Nous tentonguad’hui, de déverrouiller un systeme source de
blocage. Je voudrais juste rappeler que vous axdersu un gouvernement qui a fait un Grenelle aqui
fixé des objectifs — dix-neuf gigawatt terrestresir gigawatts d’éolien offshore en 2020 — maigqu
rythme ou nous allons aujourd’hui, tout le mondsd#, aucun de ces engagements ne sera tenwe Est-c
un double discours ? On ne peut, en tout cas, ausater qu'il y avait un discours prétendument
favorable aux énergies renouvelables et, a I'agfiv@e pratique qui a blogué le dispositif, qui I'a
verrouillé, comme vous l'avez dit.

Je ne veux pas entendre vos histoires de guereelempampagnes autour des éoliennes — comme si,
monsieur Chassaigne, il était plus grave de coinstdes éoliennes que d’exploiter des carrieresbés
entendre, 'impact environnemental d’'une éoliengrais bien plus dramatique ! Mais qui pense cela,
aujourd’hui, en France ? Interrogez les Franchiséz le sondage qui est paru, hier soir, dam#londe!
Ainsi, 90 % des Francais sont favorables au dépelo@nt des énergies renouvelables. La plupart
d’entre eux sont favorables & I'implantation d’éalies dans leurs communes. Ecoutez ce que disent le
gens ! Arrétez d’agiter des peurs quasiment aralestrNos concitoyens auraient ainsi peur du
développement des éoliennes !

M. André Chassaigne\Vous avez vraiment une connaissance extraordidaiterritoire ! Nous ne
sommes pas dans le méme quarti€Approbation sur les bancs du groupe UMP.)

M. Denis Baupin C’est un double discours sur la citoyenneté, wbtbdiscours sur la participation
démocratique. Seriez-vous d’accord pour que lesyuomes puissent s’'opposer a ce que des pylénes
électriques traversent leur territoire, alors gestde cas aujourd’hui dans tout I'ouest de lanEgapour
desservir le futur EPR ? C’est imposé aux commeh@sne vous ai pas entendu protester, alorslgs’el
sont défigurées. Des agriculteurs, des mairesve@gteconcrétement, a I'lheure actuelle, contre tsage
de ces lignes a haute tension qui, elles, ontrdpadts sanitaires importants et aujourd’hui recennu
Mais visiblement, cela ne vous géne pas ! Ce « geids deux mesures » est insupportable !

M. André ChassaigneAh bon ?

M. Denis Baupin Oui, il est insupportable ! Il y a, d’un c6té, degergies que vous avez soutenues, que




vous continuez de soutenir et qui sont extrémemi@ngereuses et lIa on se fiche de la concertatm !
les impose !

M. André Chassaigne C’est caricatural !

M. Denis Baupin Mais il faudrait tout bloquer quand il s’agit dasliennes ! Nous ne sommes pas
d’accord. La population n’est pas d’accord. Le Fierst de la République et la majorité se sont eégag
développer les énergies renouvelables. Nous avisdgs engagements internationaux. Nous appelons
donc a maintenir le texte en I'état et a le rerdarde défendrai des amendements en ce sens.

Nous avons, aujourd’hui, besoin du développemesn&déennes en France. Cette industrie doit se
développer, des dizaines de milliers d’emplois petiétre créés !

M. André ChassaignelLes lobbies ont été tres efficaces !

M. Denis Baupin Le nucléaire bien plus encore !

M. André ChassaigneVous tenez exactement les mémes propos que ce tyalove dans leurs revues !

Mme la présidente.La parole est a M. Bertrand Pancher.

M. Bertrand Pancher. Monsieur Baupin, jinvite les bobos parisiensgisls nous expliquent comment
faire de I'énergie renouvelable, a se rendre dams aépartement. Il compte trente-quatre champs
eoliens : je pense donc maitriser un tout petitlpeawjet ! Mon département a été le laboratoireodece
qui fallait faire et ne pas faire. Nous voulonstammer a nous engager dans I'éolien en modifiagit le
regles un peu trop brutales et un peu trop complexe

M. Razzy Hammadi Si vous en avez trente-quatre, c’est que vouaves acceptées !

M. Bertrand Pancher. Nous voulons les assouplir. Nous avons égaleneethioit de nous exprimer, de
faire part de nos opinions !

Vous nous dites, monsieur Brottes, que les ZDE sapprimées, mais que I'on ne doit pas s’inquiéter
puisqu’il existe les ICPE qui régleront le problér@éest ce que I'on a compris. Or, avec les ICRE, |
collectivités n'auront plus de droit de veto.

M. Francois Brottes rapporteur.Si !

M. Bertrand Pancher. Vous nous parlez alors des schémas régionaunsolie

M. Francois Brottes rapporteur.Les PLU aussi !

M. Bertrand Pancher. J'ai sans doute mal compris et, dans ce casjggsét a retirer mon

amendement. Toutefois, dans mon département, &rschégional éolien couvre 80 % des communes. |l
sera donc possible d’installer des éoliennes dari 8e mon département, qui compte déja trentaguat
champs éoliens. Il N’y aura plus, je le répetecdes ICPE, de droit de veto, puisque le porteuprajet

doit effectivement obtenir I'avis du maire ou dégident de 'TEPCI compétent en matiére d’'urbanisme.
Or le droit de veto est un levier qui peut étréiséipar les collectivités pour faire entendre lposition

sur un projet éolien.

La suppression des ZDE, si elle ne prive pas lbsativités de moyens d’actions, s’agissant deggpso
eoliens situés sur les territoires, Ote toute @l de rencontre entre les collectivités et lmsqurs de
projets en amont des projets éoliens. Cela enléxe dux collectivités la possibilité de faire priéuades
exigences d’adaptation du projet aux spécificibésllies qui sont, vous le comprendrez, importaes.
sont des exigences en termes de gouvernance, deuwoaoation, voire d’investissements publics et
privés ou de paysages ou de zones préférentielles.

J'ai trois ZDE dans mon département. Les colleigs/ont financierement participé a leur constitutio
Les collectivités se sont accordées pour poursilegemplantations d’éoliennes. Si I'on supprime le
ZDE, je prends le pari que cela entrainera encesecdnflits entre les communes qui voudront aves d
eoliennes pour toucher des redevances — qui ggmifisatives. Cela intéressera aussi les agrictgtedn
ne pourra plus, ensuite, choisir les lieux d’'impdaion et il N’y aura plus d’harmonisation du teie.
C’est une erreur. Cela entrainera, de nouveauraleg oppositions sur le territoire. Nous le paisra
court et a moyen terme.

M. Daniel Fasguelle C’est clair !




M. Bertrand Pancher. Vous nous disiez, madame la ministre, que cet deraent était un peu flou.
C’est certes vrai. Si nous avions davantage trigvailsujet, peut-étre aurions-nous pu, je veur bie
'admettre, proposer un amendement plus intelligent

Mme la présidente.La parole est a Mme la ministre.

Mme Delphine Batho,ministre.Je voulais répondre a un certain nombre d’argusp@nisgue nous
sommes dans le débat de fond.

Je tiens, tout d’abord, a tordre le cou a une légeselon laquelle, grace au dispositif ZDE, tout se
passerait aujourd’hui merveilleusement dans lade@mtiere s’agissant de I'acceptation locale des
projets d’éoliennes. C’est totalement faux. Je ppoxr ma part, en témoigner en citant le modeste
exemple du département des Deux-Sévres. Ainsicomenune avait des projets en ZDE alors que celle
d’'a coté était vent debout contre un projet d’'impddion d’éoliennes. Ou alors, des communes vautlaie
créer une ZDE mais n’en ont pas eu le droit patcellg@s se trouvaient sur un territoire classé ZRHE

ou Natura 2000, avec la protection de certainescesp Elles ne pouvaient donc pas projeter d’'intpfan
des éoliennes, pour des raisons tout a fait vadadileonfirmées par les services de I'Etat.

Les choses ne sont donc pas aussi simples queleeia.veux pas que I'on laisse croire que le dipo
ZDE serait, a I'heure actuelle, merveilleux et éxait les tensions. Il est, au contraire, sourcendiiples
contentieux. La simplification que nous proposoes et justement d’éviter cette multiplication des
contentieux.

Le dispositif juridique permet de traiter, de digrude ces enjeux de I'acceptabilité locale depcefets.
C’est un enjeu qui ne peut pas étre balayé d’'uarsedle main. C’est une question sérieuse.

Je voulais également souligner qu’en matiére deldppement des énergies renouvelables, il n’existe
pas de solution parfaite. Nous nous en rendrongtmhars du débat national sur la transition
énergétique. Lorsque I'on veut développer des grandjets d’éoliens offshore, il faut construires de
lignes a haute tension. Il doit donc y avoir desixla opérer entre un certain nombre de contraintes

Je tenais aussi a indiquer, pour la clarté destsiépa’aujourd’hui un permis de construire surdy@n
matiére d’éoliennes, est refusé par les servicé&ti aprés consultation des collectivités teriiles ou
pour des raisons liées a la faune et a la florg’uequais tout a I'heure. La convention d’Aartatda
Charte de I'environnement ont été évoquées. Jeeliapgue '’Assemblée nationale a recemment adopté a
la quasi-unanimité la loi sur la participation @&syens aux décisions ayant un impact sur
I'environnement, qui s’applique évidemment aux et®jd’éoliennes.

Dailleurs, la procédure ICPE est une procéduresfirence en matiére de participation des citogens
décisions ayant un impact sur I'environnement. &riqulier, en matiere d’'implantation d’éoliennefie
prévoit la consultation des communes dans un reisanmoins cing kilometres, une distance parmi les
plus grandes fixées pour les procédures ICPE.

M. André Chassaigne C’est un avis simple des communes !

Mme Delphine Batho,ministre.Oui, il y a un avis des communes. Pour l'avis glostraignant,
monsieur Chassaigne, les élus sont maitres dégeaocuments d’urbanisme. Un PLU, un SCOT
peuvent empécher I'implantation d’éoliennes parcdsgpeuvent interdire telle ou telle zone a
I'implantation d’ICPE.

M. André Chassaigne Beaucoup de communes n’en ont pas !

Mme Delphine Batho,ministre.Beaucoup de communes en ont. Il est donc tout pdasible de
maitriser I'ouverture ou non des territoires aulPEC

Je tenais a rappeler 'ensemble de ces dispositipmpermettent de garantir une enquéte publigoe,
concertation des citoyens, des réunions tellesyrqus les avez évoquées. Il n’y a donc pas lieu de
craindre une dérégulation généralisée ou un countiitage des élus locaux pour les projets
d’'implantations d’éoliennes.

M. Daniel Fasquelle C’est completement théorique !

Mme la présidente.La parole est a M. le rapporteur.
M. Francois Brottes rapporteur.M. Pancher m’a sollicité. Mme la ministre vientgteciser les choses




et je veux le redire le plus nettement possible acun cas les élus ne sont dépourvus d’'un deoietb

a I’égard des éoliennes et des ICPE. Le plan oabanisme, communal ou intercommunal, existe
comme une possibilité et il sera peut-étre mémigatalire demain — on en parle. Il suffit de défileis

zones — et ce peut étre la totalité de la commuma #terdisent toute ICPE, auquel cas les élusmmm

la main. Nous ne pouvons donc laisser dire queemaituveau cadre serait un abandon complet 6tant aux
élus tout droit de veto. Ce droit existe.

M. Bertrand Pancher. Quand tout le territoire sera couvert de PLU, déad !

M. Francois Brottes rapporteur Chez moi, tout le territoire est couvert, ménsefdetites communes !

Mme la présidente.Monsieur Chassaigne, vous demandez la parol@ukela donne, mais vous auriez
pu la prendre dans deux secondes, pour défendee armendement... Vous avez donc la parole. Ensuite,
nous voterons et je suspendrai la séance.

M. André Chassaigne Je souhaite insister sur ce qu’'impliquent lesstooiteres des ZDE.

Il'y a d’abord le critere important du potentielién. Le fait d’étre en ZDE conditionne I'obligatio
d’achat de I'électricité produite. Or, si les ZD&ugent, il y aura obligation d’achat de I'électigcquel
que soit I'endroit d’installation de I'éolienneepiel que soit le potentiel €olien.

Par ailleurs, en ce qui concerne les possibilieeeadcordement au réseau haute tension, les ZDE
permettent d’anticiper et de planifier ces raccordets vers un poste source. Si la ZDE disparait,
remplacée par le mitage des éoliennes uniquesrdégmeun peu partout, les raccordements devrant étr
faits au coup par coup, ce qui posera des problésshgiques et financiers extrémement importants
gu'ERDF ne pourra résoudre. Les conséquences feérasade ces raccordements au coup par coup, par
rapport a des raccordements plus globaux, somiéss a 15 milliards.

M. Denis Baupin Qui paye ?

M. André ChassaigneLe troisieme élément est I'impact paysager. Jemeais qu'il est différent selon
que I'on habite un quartier parisien ou un terréoural qui aura, sur sa ligne de créte, une idodaci et
une autre la. Il y a également I'impact sur la biedsité, auquel je crois qu’un écologiste devésie
sensible, sur la sécurité publique, sur le patmmaairchéologique, sur les sites remarquables et
protégés... Les ZDE tenaient compte de ces dimensiensest pas le cas des ICPE.

Mme Delphine Batho,ministre.Bien sar que si !
M. André Chassaigne Pas toutes !

Mme la présidente.Je mets aux voix cet amendement, sur lequel nensns de passer plus de vingt-
cing minutes.

(L'amendement n° 42 n’est pas adopte.)

Suspension et reprise de la séance

Mme la présidente.La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a quatre heures cing, esteagpquatre heures dix.)

Mme la présidente.La séance est reprise.

Mme la présidente.La parole est a M. André Chassaigne, pour soutemendement n° 158.
M. André Chassaignell est défendu.

(L'amendement n° 158, repousseé par la commissiten@buvernement, n’est pas adopte.)
Mme la présidente.La parole est a M. Denis Baupin, pour soutenméadement n° 150.

M. Denis Baupin Cet amendement vise a renforcer le développenesnéigergies éoliennes en France,
de méme que les trois autres amendements quesgenpeéai. La situation actuelle est caractérisée pa
une insécurité juridique pour les installateursotignnes, qui font face a des recours. Le dispgasiie
pour leur garantir des tarifs est fragilisé. Ceeadement vise donc a sécuriser ces tarifs daraslelc

les recours que j'ai évoqués aboutiraient et déghanratient le dispositif en place.




Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Défavorable. Si la loi définit strictement la ¥ de la validation, cette
derniere doit prévoir les motifs éventuels d'illégaqu’elle vise a prévenir. Ce n’est pas le cassice
gue vous proposez, monsieur Baupin. Le vrai rine®uru par les contrats d’achat, c’est la quailiion
d’aide d’Etat. Or un tel amendement n’est pas deraa préserver le dispositif actuel des consémpsen
d’une telle qualification. Vous ne sécurisez enit@aien du tout.

Mme la présidente.Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Delphine Batho,ministre.Je renvoie a ce que jai dit au Sénat cet apréssar les énergies
renouvelables : le Gouvernement prend toutes fgmditions nécessaires pour sécuriser le tariacleat.
Cet amendement est donc inutile.

Mme la présidente.La parole est a M. Denis Baupin.

M. Denis Baupin Cet amendement avait bien sdr été déposé avastimttrvention au Sénat : il est
retire.

(L'amendement n° 150 est retiré.)
Mme la présidente.La parole est a M. André Chassaigne, pour soutaniendement n° 157.

M. André Chassaigne Cet amendement s’appuie sur un constat : beawt®uggions ont déja vote leur
schéma régional « climat-air-énergie » et I'anndxeschéma régional éolien. Or ces votes concernaien
des zones susceptibles d’accuelllir des éoliermags dans le cadre d’'une réglementation qui devait
imposer par la suite le label ZDE. Les régions ayaté un schéma éolien ouvert qui s'inscrivaitsibn
cadre des ZDE et ces ZDE ayant disparus, noussadlooir affaire a un risque de contentieux qui
nécessitera de rediscuter les schémas régionapropgese une rediscussion des aujourd’hui, mais dan
la perspective d’'une intégration de ces espaceZBix

Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Défavorable. M. Chassaigne pose une vraie queatlaquelle Mme la
ministre va apporter une vraie réponse.

Mme la présidente.Quel est donc I'avis du Gouvernement ?

Mme Delphine Batho,ministre.La suppression des ZDE n’a pas d’effet sur legmels régionaux
eoliens : des SRE adoptés ont tenu compte, au matedaur élaboration, des ZDE existantes et cela n
les a pas fragilisés juridiquement.

L'amendement n° 196 du Gouvernement qui va biegttét présenté répond en partie aux préoccupations
de M. Chassaigne : il reprend une idée du sén@teurteau selon laquelle la procédure ICPE, pour les
autorisations d’'implantation d’éoliennes, doit tesompte du schéma régional éolien. Si je prends
I'exemple d’une région qui a déja adopté un SREeeant compte des ZDE et qui fait correspondre les
zones potentielles d’'implantation d’éoliennes aseltes de la ZDE, les procédures ICPE ne pourrivat €
délivrées que dans les zones identifiees commedhies dans les SRE. Cela répond également a votre
question relative aux zones favorables en ternmmotintiel de vent : ce SRE devient prescriptif, par
rapport a la procédure ICPE. Nous avons donc unéreace entre I'outil de planification stratégigue
I’échelle régionale et la procédure d’installatadassée pour I'environnement.

Mme la présidente.La parole est a M. André Chassaigne.

M. André Chassaigne Nous savons qu'il y avait peu de chances que alenées soient construites en
dehors des ZDE, car dans ce cadre le rachat @etfiité n’était pas garanti. Cette décision réditiles
espaces d'implantation des éoliennes aux ZDE -+ d’agleurs I'une des raisons de leur disparitide
non-rachat de I'électricité produite empéchaitipdrsion des éoliennes sur le territoire.

M. Daniel Fasquelle Absolument ! Tres bonne remarque !

(L'amendement n° 157 n’est pas adopté.)
M. Daniel Fasquelle Lamentable.

Mme la présidente.La parole est a M. Denis Baupin, pour soutenméadement n° 148.
M. Denis Baupin Cet amendement vise a rectifier une injustice dont aujourd’hui victimes les




énergies renouvelables, parce gu’elles n'ont pasiéiplement verrouillées mais également plombées.
Depuis la loi NOME, l'intégralité des frais de racdement est supportée par les installateurs
d’éoliennes, ce qui n'est pas le cas d’autres ssullénergie.

L'objectif de cet amendement est de revenir atleation antérieure a cette loi, ou existait unggetdes
frais de raccordement entre I'installateur et kegg.

Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Si j'étais vulgaire, je parlerais de beurre etrgent du beurre... Il faut
raison garder. Lors de la suppression du disp@sitjuel vous faites allusion et de linstitutiorsde
schémas régionaux de raccordements aux résealenfes été acté le fait qu’'une partie du colt des
ouvrages est déja prise en compte par le tafdiull également responsabiliser les investisseurs, q
doivent financer une partie d’un raccordement qui étre le plus rationnel possible. Cela serap tr
facile sinon d’établir des éoliennes loin des rézea

Nous savons que les investissements nécessaaesalkernisation de nos réseaux nous obligent a une
certaine rationalité. C’est pourquoi j'émets ursadgfavorable : 'absence de responsabilisation
conduirait a des dépenses inconsidérées.

Par ailleurs, madame Troallic m’a interrogé sumrésons qui nous poussent a refuser que la cotitib
au service public de I'électricité finance des désimteurs hydroliens. La CSPE doit s’appliquer de
maniere identique a tous les dispositifs et en mgas a des démonstrateurs ou a des prototypes, qui
doivent avoir recours a un autre type de financéngertes, il ne s’agit pas de prototypes, damstke
des éoliennes, mais de dispositifs parvenus a it@tlioutefois, il importe de partager la respoiigab
le risque et les investissements : le tarif ne pasttout assumer — la CSPE s’éléve a environll(%
des tarifs aujourd’hui.

Mme la présidente.Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Delphine Batho,ministre.Méme avis, avec un codicille : le TURPE est pag€érmus tous. Il doit
y avoir un partage légitime de la prise en chargeadcordement entre les investisseurs privés et la
collectivite.

Mme la présidente.La parole est a M. Denis Baupin.

M. Denis Baupin Cela tombe bien : nous proposons un partage ! Nmmsons que la mise en place
des éoliennes ne soit plus financée a 100 % pamdedlateurs, ce qui est le cas aujourd’hui.

Mme Delphine Batho,ministre.Pas du tout ! C’est financé a 40 % par les colli@és !
M. Denis Baupin Dire aujourd’hui que les installateurs ne sontqeaponsabilisés est faux.

M. Francois Brottes rapporteur Non !

M. Denis Baupin Nous n’avons pas la méme analyse des textes.éstign qui se pose concerne |'aide
a apporter aux énergies renouvelables : nous ageodébat a I'occasion des discussions sur laiti@ms
énergétique, mais faire en sorte de soutenir legg@s que nous souhaitons développer représente un
enjeu majeur.

(L'amendement n° 148 n’est pas adopté.)
Mme la présidente.La parole est a M. Denis Baupin, pour soutenméadement n° 151.

M. Denis Baupin Cela ne va pas plaire, mais je continue a défeedeet qu'il faille déverrouiller les
eoliennes, notamment la procédure ICPE.

M. André Chassaigne C’est trop !

M. Denis Baupin Mais oui, c’est trop ! Une éolienne est-elle aussigereuse qu’une industrie
chimique ? Doit-on appliquer a une éolienne desadigifs qui ont été prévus pour des installations
dangereuses pour I'environnement ? L'éolienne ksidangereuse pour I'environnement ?

M. André Chassaigne Et pour les exploitations agricoles ?

M. Denis Baupin Nous pensons que lorsque le verrouillage desrém@®a été mis en place, via I'lCPE,
dans le cadre du Grenelle de I'environnement -egiecque nous n'avons pas tous la méme définiteon d
I'écologie... — les députés socialistes et écologigtétaient défavorables.




Aujourd’hui, notre proposition n’est pas de suppmirae dispositif mais de changer de catégoriae fai
passer les éoliennes de la catégorie « autorisatéiola catégorie « déclaration », de facon a sii@ples
dispositifs. Il faut en France aujourd’hui huit &es de procédure pour installer des éoliennesceEst-
intelligent, ou cohérent, quand le reste de 'Unéoimopéenne n’en est qu’a quatre ans ? Nous avons
besoin de continuer a déverrouiller ce dispoditifagls voulons tenir les engagements internatiomaisx
a I'occasion du Grenelle.

Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Il faut raison garder : nous supprimons I'emp#grndes couches
générant des contentieux, mais nous ne souhaitmsypprimer par exemple I'enquéte publique. Nous
voulons que la mise en ceuvre se fasse dans lgmalnde transparence, le sens des responsabillgs et
respect d’une appropriation concertée par lesd@es. En aucun cas nous ne devons baisser la,gard
s’agissant de cette notion d’autorisation qui seransformée en simple déclaration. Avis défavierab

Quant au débat précédent, il faut voir que le cddreaccord définit deux partis : celui du raccondat
et celui du renforcement du réseau. Le renforcem&mnpris en charge par le tarif et il est donand’
certaine fagon, une maniéere d’intervenir sur leocagement.

Mme la présidente.La parole est a M. André Chassaigne.

M. André ChassaignelLe probléme est qu'il était considéré qu’il existan cumul entre la ZDE et
I'ICPE. Cependant, ce que vous proposez, c'estpd@apver la suppression de la ZDE tout en estimant
gue maintenir I'lCPE serait excessif ! Il ne fautipus qu’une simple déclaration a la place de
I'autorisation. Le paysan qui fait son assainissgrdans une zone humide doit demander une
autorisation, mais I'opérateur qui viendra instatles €oliennes de 130 meétres de haut n’aura gu& f
une déclaration !

M. Lionel Tardy. Cherchez l'erreur...

M. André Chassaigne L'agriculteur qui mettra sa stabulation aux norrpear 50 UGB sera soumis a la
demande d’autorisation ! Il faut étre raisonnaleieenter d’envisager les conséquences d’une telle
décision. Ainsi, la moindre commune pourra instadlen éolienne parce qu’elle voit baisser ses woist
gue ses recettes sont insuffisantes, qu'un opérptaue sera venu en catimini rencontrer le majréun
agriculteur aura signé un bail emphytéotique... @sipas raisonnable. La planification écologiqgee, ¢
n'est pas n'importe quoi. Cela risquerait de seueter contre la diversité de la production énéggét

Mme la présidente.Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Delphine Batho,ministre.Défavorable.

(L'amendement n° 151 n’est pas adoptée.)

Mme la présidente.La parole est a Mme la ministre, pour soutenmEadement n° 196.

Mme Delphine Batho,ministre.J’ai déja présenté tout a I’heure cet amendenmgmbitant qui propose
I'expression d’« outil de planification prescriptifa I'échelle régionale et définit les zones fabbes au
développement de I'éolienne, en supposant que EIG@&it tenir compte du SRE, pour assurer la
cohérence de notre dispositif.

Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Les dispositions proposées par le Gouvernemaeritéxater les
contentieux, sans pour autant provoquer une dé&tguldu systeme : favorable.

(L'amendement n° 196 est adopté.)
Mme la présidente.La parole est a M. Pancher, pour soutenir 'amerede n° 43.
M. Bertrand Pancher. Je vais défendre aussi 'amendement suivant, madaprésidente.

Nous voulions conserver les ZDE, mais purgées utesdes contraintes juridiques actuelles de facon
alléger le dispositif — qu’elles soient uniquementieu de discussion, de dialogue, ou I'on potirrai
ensemble déterminer nos priorités. Vous n'avezspabaité le faire, monsieur le rapporteur, disarit q
fallait les supprimer completement. Dont acte.

Nous proposons donc, dans 'amendement n° 44, mieceer I'obligation de consulter les EPCI pour



gue les regroupements de communes puissent domm@etisicontraignant concernant l'implantation
d’éoliennes. Cela permettrait aux communes conesrdé déterminer ensemble leurs priorités.

L'amendement n° 43 est un amendement de repli pegtaue la commune soit systématiquement
consultée. Mais le permis de construire n’étantsuéfssant, je préférerais que 'amendement n°clg s
adopté. Notre conception de I'écologie, c’est w@agie souhaitée. Pas une écologie punitive,
centralisée, arbitraire ou imposée — non, une gmldesirée. Ce n’est pas rendre service a I'émlqpge
de ne pas permettre a nos territoires de s’organise

Mme la présidente.L’'amendement n° 44 a donc été défendu. Quel agatslde la commission sur ces
deux amendements ?

M. Francois Brottes rapporteur J'ai déja répondu a cette argumentation. Avisdgfable.

(Les amendement§343 et 44, repoussés par le Gouvernement, suceessit mis aux voix, ne sont pas
adoptés.)

(L’article 12 bis, amendé, est adoptée.)

Article 12 ter

Mme la présidente.Je suis saisie d’'un amendement de précisfbh9 rectifié, du Gouvernement.
(L'amendement n° 197 rectifié, accepté par la cossian, est adopté.)
(L'article article 12 ter, amendé, est adopté.)

Article 12 quater

Mme la présidente.La parole est a Mme Catherine Troallic sur I'detic

Mme Catherine Troallic. Faisant confiance a votre mansuétude, madameésadpnte, je vais revenir
sur 'amendement que j'avais déposé a l'articldik2Je rappelle que cet amendement visait a lever une
barriere tarifaire qui bloque aujourd’hui le déymgdement des technologies de pointe, notamment des
installations expérimentales utilisant I'énergiecardique du vent ou I'énergie marine. On sait autbe
actuelle tester I'éolienff-shorea I'unité, mais pas en ensemble. Cette phase é'arpntation est
primordiale, une étape indispensable pour le d@palment des champs éoliens flottants et de
I'hydrolien ; elle permettra également de cherates gains de productivité pour réduire le colt de
I'énergie renouvelable. Cet amendement, qui peraieta mise en place d’un tarif spécifique a ces
installations, va bien au-dela d’'une mesure purere@hnique et tarifaire. Sans ce cadre légisiatif
donnerait le droit & I'expérimentation, je tiensappeler que certains projets du littoral frangaiarraient
étre menacés, et 'émergence d’une véritable éliedustrielle de pointe remise en cause.

Dans un contexte, vous I'avez évoqué madame lastréniou la compétition mondiale de I'économie
verte est déja engageée et ou la France a prigaha reette étape d’expérimentation est tres inapoet
De plus, au regard du débat sur I'éolien qui adiesoir, il est nécessaire de donner tous les nsoge
I'expérimentation.

Mme la présidente.La parole est a M. le rapporteur.

M. Francois Brottes rapporteur.Dans le cadre de I'appel a manifestation d’intdtéGrand emprunt
concernant les énergies décarbonées, une somma dellfard d’euros a été dégagée.

Mme Delphine Batho,ministre.Absolument.

M. Francois Brottes rapporteur.Le but est d’encourager I'innovation. Mais en aucas les tarifs et la
CSPE ne peuvent financer des prototypes. Je nepasudire que cela n'aurait pas d’intérét, madame |
députée : I'énergie de la mer est un de nos avanass c’est encore loin devant nous et il faudreef
preuve de force volonté. Comme je I'ai déja ditCEBPE ne peut devenir le support d’un tel finanagme
Ce n’est tout simplement pas possible.

Mme la présidente.La parole est a Mme la ministre.
Mme Delphine Batho,ministre.Nous sommes en train de préparer un appel a rstatifin d’intérét



« énergies marines », comme lI'engagement en a¢girs a la conférence environnementale. lly a
€également un rapport en cours sur le développedesnénergies marines, avec des projets de fermes
pilotes qui doivent voir le jour dans les délaigéalisation technologiquement possibles compte ten
I'état des développements industriels. Ce n'estg@s I'absence d’un tarif de rachat qui entravésai
développement de ces technologies qui font I'olgjest vrai, d’'un soutien dans le cadre des program
d’investissement d’avenir.

Mme la présidente.Je suis saisie de deux amendements identiq¥84 et 93, tendant a supprimer
l'article.

La parole est a M. Daniel Fasquelle, pour souten® 84.

M. Daniel Fasquelle Nous avons déposé cet amendement de suppressi@ndog nous souhaitons que
ce débat se déroule de facon globale, avec emeapi@n celui que vous avez lancé, madame la manist
sur la transition énergétique.

J'en profite pour répéter que, contrairement aweedijt M. Baupin, nous n’avons pas voulu verrouille
I'implantation des éoliennes, mais I'organisereetdglementer. Il faut souligner qu’il s’est passgsoir,
quelque chose d’'important : désormais, il va étrgsjple d’en construire un peu partout sur lett@ra
national. L'on va inciter a la construction anacghé d’éoliennes.

M. Francois Brottes rapporteur.Pas du tout !

M. Daniel Fasquelle J'espére que cela n'arrivera pas un jour en meP ¢aaussi, il y a des enjeux
economiques de protection des paysages. Lateagitefritoires touristiques francais repose sbekuté
des paysages. Il ne faut surtout pas les abimatgsa¢oliennes.

On a commis des erreurs majeures en termes d’'srbanen bétonnant la cote et parfois méme certains
villages dans les montagnes. Aujourd’hui on le @dgr mais on va faire la méme chose avec les
eoliennes. Tout cela mériterait tout de méme ques poenions le temps de la réflexion et du débat,
comme quand nous avions posé des conditions neswelleur implantation, notamment le fait de devoir
les construire par paquets de cing pour éviterésgaimage sur le territoire : il y avait eu aupanaune
mission d’information, six mois de rencontres, tedssions et d’auditions, puis des propositions
débattues en commission et dans I’'hémicycle... @otamission du développement durable n’a méme
pas été saisie de 'amendement du Gouvernemeatigtrioduit I'article 12quater!

C’est vraiment du mauvais travail, une mauvaiseriade Iégiférer, avec des conséquences dramatiques
pour nos territoires, comme I'a trés bien explidmélré Chassaigne. Les territoires sont certesréifits

les uns des autres, mais il est important de po@xgirimer ce que I'on ressent dans le sien. Ors nou
parle de PLU, de SCOT, mais il y en a encore chazgoi n’ont pas de carte communale ! La réalité du
terrain, méme si elle n’est pas forcément la méantopt, c’est celle-1a. Je vois tres bien les dangeur
nos territoires de ce qui a été voté ce soir, parends tout a fait ce que disent André Chassagne
Bertrand Panchest je regrette profondément ce qui s’est passeé.

Mme la présidente.La parole est a M. André Chassaigne, pour soutaniendement n° 93.
M. André Chassaignell est défendu.

Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Depuis la loi Voynet sur 'aménagement des et et la loi SRU,
les dispositions concernant I'obligation pour lesncnunes de mettre en ceuvre des documents
d’aménagement sont suffisamment anciennes poufajusoit en droit d’en rendre responsables les
conseils municipaux. lls doivent appliquer la loi.

M. Bertrand Pancher. Il n’y a pas de sanctions !

M. Francois Brottes , rapporteur.Je ne peux pas vous laisser dire, monsieur Fdsggek I'on pourra
faire tout et n'importe quoi.

M. Daniel Fasquelle C’est la réalité !

M. Francois Brottes rapporteur.On a déja expliqué que les ICPE étaient mainterguei s’agissait
bien d’'une autorisation et pas d’une déclaratiom, lgs PLU pourraient jouer tout leur réle
d’empéchement, que les enquétes publiques semigrndez-vous d’'une concertation tres large, gu'l



aurait un avis des conseils municipaux.

S’agissant des amendements de suppression, asigddble. Vous savez pertinemment, monsieur
Fasquelle, que les zones non interconnectées, naanies territoires d’outre-mer, sont dans des
situations trés particulieres eu égard a leurgcditEs a produire de I'énergie. Nous devons tairef

pour gu’ils trouvent une forme de production suacel beaucoup moins polluante. C’est la raison pour
laquelle le Gouvernement a proposeé cette dispasisimictement réservée aux territoires que jai
évoqueés.

M. Daniel Fasquelle C’est le super-déverrouillage !

Mme la présidente.Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Delphine Batho,ministre.L’exception que javais proposée en premiere kectoncernant les
territoires d’outre-mer est liée a leur insulagtéu fait qu’'une grande partie d’entre eux sevieatien
zone loi littoral. Je tiens par ailleurs a rappejee I'électricité éolienne produite sur ces teirés codte

2,5 fois moins cher que I'électricité faite a padthydrocarbures importés et polluants. Il faussiu
prendre en considération leur sécurité d’appromisgment et leur indépendance énergétique, d’autant
plus gu’existe une technologie francaise, celleatdi®nnes rabattables, développée par I'entreprise
Vergnet, qui permet d’intégrer le risque cyclonigBermettez-moi a ce propos d’adresser mes pensées
aux salariés de cette entreprise puisque, vous/kEzsFrancis Colump, enlevé au Nigéria, travaitiar
I'entreprise Vergnet.

(Les amendements identiqués 84 et 93 ne sont pas adoptés.)
Mme la présidente.La parole est a M. Daniel Fasquelle, pour soutérmendement n° 29.

M. Daniel Fasquelle Je vois que I'on prend beaucoup de libertés avémi littoral parce qu’il s’agit de
I'outre-mer. La aussi, c’est tout a fait regrettalDn est vraiment dans le super déverrouilllagmgieur
Baupin. Ce soir, en matiere d’éoliennes, on awrament fait n’importe quoi. On va abimer nos
territoires. On s’en apercevra dans dix ou vingt, am le regrettera alors et vous serez dénonctausn
les cas, nous aurons, nous, dit ce soir ce quedeuisns dire.

Cet amendement vise a renforcer les protectionsrene secteur agricole, notamment les terres
agricoles.

Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur.Par nature, les €oliennes consomment trés peandeef par rapport,
par exemple, aux fermes photovoltaiques qui, ellast parfois étalées...

Mme Delphine Batho,ministre.Plus maintenant !

M. Francois Brottes rapporteur.Certes, madame la ministre, mais nous en avonsia®B00 hectares
dans certains départements ! Je n’ai pas entehiépagjue, monsieur Fasquelle, que vous manifesiez
I’émoi a ce propos.

M. Antoine Herth. Vous n’avez pas bien écouté!

M. Francois Brottes rapporteur.L’amendement est hors sujet et la proportion i€a a voir. Avis
défavorable.

(L'amendement n° 29, repoussé par le Gouvernemast, pas adopté.)

Mme la présidente.L’'amendement n° 73 de M. Fasquelle est défendu.
(L'amendement n° 73, repoussé par la commissidée @buvernement, n'est pas adopté.)
Mme la présidente.L’'amendement n° 74 de M. Fasquelle est lui ausrdiu.
(L'amendement n° 74, repoussé par la commissidte @buvernement, n'est pas adopté.)
Mme la présidente.La parole est a M. Denis Baupin, pour soutenméadement n°® 152.

M. Denis Baupin Cet amendement concerne les communes littoralesnatiere de verrouillage, c’est
la totale — ZDE, ICPE, documents d’'urbanisme... -careplus des régles contradictoires qui rendent
impossible I'implantation d’éoliennes !

Méme si les élus locaux souhaitaient pouvoir dgy@to I'éolien — vous étes tres attachés aux ékeubo



et a leurs prérogatives — et méme si la procédesd@PE était bien en place, cela ne serait pashpes
actuellement, la loi littoral impose une continudi€ bati tandis que les regles en matiére d’éolien
imposent 500 metres de distance entre le bateli¢nne... Il est impossible d’étre a la fois entourité
et a 500 métres ! Dans toutes ces communes, c@lauigas se faire méme si le souhait existe.

Nous proposons que toutes les procédures que veadenu a mettre en place et qui sont conserveées,
telles que les ICPE, puissent s’appliquer y comgiaiss ces communes. Qu’elles aient le droit au snoin
d’examiner le projet. Si des éoliennes ne sonspabaitées, elles ne seront pas installées maasi qu’
moins la législation ne les interdise pas avant mEmeéflexion ! On n’a méme pas le droit de rdfléa
I'éolien, de I'envisager !

Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur Monsieur Baupin, la régle que nous proposongr@stlaire : la
dérogation concerne exclusivement les territoim@sinterconnectés, donc insulaires. Il n'y a pas de
solution décarbonée alternative dans ces terrépoae qui n’est pas forcément le cas sur le camtine
Cette exclusivité doit demeurer. Avis donc défabtea

Mme la présidente.Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Delphine Batho,ministre.Méme avis. En tant que ministre de I'écologiesyes particulierement
attachée au respect de la loi littoral. La déragetioit étre I'exception qui confirme la regle.

Mme la présidente.La parole est a M. Antoine Herth.

M. Antoine Herth. Alors que nous arrivons au terme des amendemeriés 8aupin et que nous allons
voter, je voudrais l'inviter a réfléchir a un ausecteur verrouillé, et méme cadenasse : le bicydme
énergie renouvelable. Le mouvement des écologistesait faire d’utiles propositions pour alléges |
dispositions qui bloguent le développement de nesgées renouvelables.

M. Denis Baupin Trés bien !

(L'amendement n° 152 n’est pas adopte.)
(L'article 12 quater est adopté.)

Article 13

Mme la présidente.La parole est a Mme la ministre, pour soutenmEadement n° 198.
Mme Delphine Batho,ministre.ll est défendu.

(L'amendement n° 198, accepté par la commissidradepté.)

(L'article 13, amendé, est adopté.)

Article 14

Mme la présidente.La parole est a M. Jean Launay sur l'article.

M. Jean Launay Madame la ministre, lors de la premiére lecturanijétais réjoui de 'amendement du
Gouvernement qui ajoutait I'eau dans ce débatastarification progressive de I'énergie. L'excetlen
rapporteur M. Brottes n'avait pas pensé a toutsten d’ajouter ce volet sur I'eau.

M. Francois Brottes rapporteur C’était dans la proposition de loi d’origine !

M. Jean Launay C’était un amendement du Gouvernement a I'arfidle

M. Francois Brottes rapporteur Non !

M. Jean Launay C’est une bonne chose, en tout cas, car I'eaureBien universel considéré comme la
premiere des énergies — en tout état de cause céerimasoin primordial de I’'homme, la condition
indispensable a la vie.

Les collectivités locales sont déja nombreuseo& angageé des expérimentations et ce texte viendra
sans aucun doute renforcer le mouvement. C’esti¢©hational de I'eau et des milieux aquatiques qu
en assurera |'évaluation. Pour ce qui est du Conaiténal de I'eau, que je préside, par votre vidon



madame la ministre, il ménera le travail que I&etil4 lui demande pour assurer le suivi de
I'expérimentation et de son évaluation.

Rendez-vous sont donc pris : avant fin 2014 pouapport d’étape ; avant fin 2015 pour un rapport
intermédiaire au Gouvernement ; avant fin 2016 peuapport d’évaluation et de proposition. Il eess
pas illogique de penser alors a la généralisatiola anesure des lors que les multiples expérimentat
auront été eévaluées puis significativement misexawre par les collectivités.

Certains amendements du Gouvernement précisetektions pratiques de mise en ceuvre des
dispositifs expérimentaux. Je fais référence pampte au Fonds de solidarité pour le logement, aux
CCAS de nos communes ou a la possibilité de fimaeoe par le budget général.

Enfin, madame la ministre, j'avais attiré votresatton en premiére lecture sur I'écriture normatjue
semblait s'imposer aux agences de I'eau. Mercia®ir corrigée, par un amendement de cohérence
avec le principe de I'expérimentation.

Mme la présidente.Les cing amendements du Gouvernemétt1@9, 200, 201 rectifié, 202 et 203,
peuvent faire I'objet d’une présentation commune.

La parole est a Mme la ministre.

Mme Delphine Batho,ministre.D’abord je voudrais remercier Jean Launay poupsesos et le travail
gu’il accomplit a la téte du Comité national dealle

Un amendement du Gouvernement précise le dispssitg forme d’expérimentation, afin d’assurer la
sécurité juridique de ces amendements qui avaiénihioduits en premiere lecture par le Gouvermgme
monsieur le rapporteur, mais suivant une idée gues aviez déja avancée.

M. Francois Brottes rapporteur De longue date !

Mme Delphine Batho,ministre.Pour des raisons de constitutionnalité et de géduridique, il était
préférable dans un premier temps de confortersigaditif comme expérimentation. Dans un second
temps, nous pourrons y revenir.

Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission sur ces cing ateerents ?
M. Francois Brottes rapporteur Il est tres favorable !

Jean Launay pense que nous aurions oublié I'eaun.! Ne vous renvoie a I'article 2 de la proposititen
loi d’origine, qui demandait au Gouvernement dédrale la question de I'eau et de la progressilés
tarifs dans un délai trés rapide.

La question n’était donc pas oubliée. Certes, lav@mement a travaillé beaucoup plus vite que jiene
demandais, et je I'en félicite. Il a formulé desesmtiements complets sur le sujet. Mais on ne peut pa
dire que I'eau était absente du texte d’origine'est ce qui m’a fait, monsieur le député, vouseagre
au moment de votre intervention.

M. Jean Launay Pardonnez a un modeste membre de la commissidindases !

(Les amendement8$1.99, 200, 201 rectifié, 202 et 203 sont successve adoptés.)
(L'article 14, amendé, est adopté.)

Article 15

Mme la présidente.Je suis saisie de deux amendements identiq?e’5 et 91.
La parole est a M. Daniel Fasquelle pour soutenir®|85.

M. Daniel Fasquelle André Chassaigne et Bertrand Pancher ont tresdéieancé les conséquences
néfastes de la suppression des ZDE et les argumhemégpporteur et du Gouvernement ne nous ont
absolument pas convaincus.

Cela étant, une autre disposition est au moing aasste, celle de cet article 15 qui vise a siapgrla
condition qui avait été posée de regrouper leg@oés au moins par cing. Cela nous semblait é&e un
disposition de bon sens pour éviter justementégarpillement sur le territoire national.



Oui aux énergies renouvelables, et les éolienneeidioen étre une part importante — mais pas leseu
Dailleurs, M. Baupin a donné des chiffres surdagagements internationaux de la France quant au

nombre d’éoliennes qui sont tout a fait faux. Nogagements portent sur les énergies renouvelalass,
sur les éoliennes.

Je me joins a Antoine Herth pour dire que les éaks ne sont pas les seules énergies renouvetdbles
gu’elles ont des effets négatifs qu’il faut prendrecompte : I'impact sur les paysages ; I'impact s
I'attractivité touristique et donc sur I'emploi danos territoires qui dépendent du tourisme, méroels

ne vous plait pas ; I'impact sur I'environnemerat;ge que ce sont quand méme des blocs de béton avec
du métal implantés dans des endroits qui parforitengient d’étre protégés.

Nous demandons la suppression de l'article 15 fmues ces raisons. Ces dispositions vont créer un
effet d’éparpillement qui va générer les tensicassdes villages dont parlait André Chassaignes san
compter la proximité des éoliennes avec les hatsitaui s’en plaignent. Nous avions mis une lindige
500 métres. J'étais méme favorable a une dispogitib allait beaucoup plus loin, parce que certains
habitants sont terriblement génés par ces structure

Sur les bancs de M. Baupin, certains vont dépasepuoposition de loi pour empécher I'utilisatiozsd
téléphones portables en raison des ondes qu’ilsgent diffuser. En revanche, mettre des éoliernes
c6té d’habitants qui se disent génés, qui ne pépasndormir et qui peuvent étre vraiment pertupga¥s
cette présence pres de chez eux, cela ne les @ééhaglument pas ! Il y a vraiment deux poids akde
mesures, comme pour la loi littoral : quand c’egpiojet d’'un maire, c’est I'horreur, mais quand'@git
de mettre des éoliennes on peut faire tout et romepquoi.

Ce n’est pas ma vision des choses. Je défendmeeid@ment de suppression afin de conserver —
terminons sur une note positive — au moins cetligation d’implanter les éoliennes par paquetsidg.c

Mme la présidente.Sur 'amendement n° 90, je suis saisie par leggale la Gauche démocrate et
républicaine d’'une demande de scrutin public.

Le scrutin est annoncé dans I'enceinte de I’Assémbhtionale.
La parole est a M. André Chassaigne, pour soufaniendement n° 91.

M. André Chassaigne Nous avons beaucoup argumenté mais je voudraimiresur les cinq mats. Ce
n'est pas seulement une question de paysage, mié€est 8rai que le fait de permettre l'installatia
I'unité va entrainer un mitage, avec des éoliemtigzersées de facon anarchique sur le territoire.

Pour ma part, s’agissant du développement de éeégie, j'ai toujours défendu plutdt les champs
d’éoliennes. Dans des zones qui présentent destéasiques particulieres — ventées, sans probtiame
voisinage particulier — on pourrait installer desmps de cinq, dix, voire quinze éoliennes. Cette
production massive exige tout un accompagnemetdrare de recevabilité sociale mais devrait
permettre d’augmenter I’énergie renouvelable predaipartir du vent.

La suppression de la régle des cing méats va estrdux conséquences. D’'une part, la dispersion des
mats va poser un probléme dans l'anticipation dield@pement des réseaux, notamment pour relier des
lignes de moyenne et de haute tension.

D’autre part, le colt augmentera de fagcon phénolagoar il ne pourra pas y avoir d’économie
d’échelle. Notre collegue parlait du colt du rademnent au réseau : il n’est pas le méme pour une
eolienne de deux mégawatts ou un champ d’éolietaelix ou douze mégawatts !

Je le dis a mes collégues de tous les bancs :wiestrés grave erreur de s’orienter vers le mitkge
notre territoire avec des éoliennes isolées.

M. Daniel Fasquelle Tres bien !

M. André Chassaigne J'en suis catastrophé. Je suis persuadé qu’itdatmés rapidement revenir sur
cette décision, mais qu’a ce moment-la beaucoupalewura été fait.

Pour tout une série de raisons, une forme d’'urateraisemblablement se faire pour abandonner cette
limite des cinq mats mais vraiment, chers colléggaslle erreur vous faites, simplement pour donner
quelques gages politiques !

M. Daniel Fasquelle Tres bien !




(Les amendements identiquéS 85 et 91, repoussés par la commission et le Goeveent, ne sont pas
adoptés.)

Mme la présidente.La parole est a M. André Chassaigne, pour soufaniendement n° 90.

M. André Chassaigne C’est un amendement de repli. En effet, je ne passfavorable a la régle des
trois mats.

C’est pour éviter le mitage de notre territoire@des éoliennes uniques dispersées partout quegese
de fixer un minimum de trois, afin de limiter lassa.

Je fais appel a votre sens des responsabilitést iinportant que chacun prenne ses responsabsilitése
vote. Ceux qui ne voteront pas 'amendement satadird pour ouvrir les vannes et sont favorables a
I'implantation d’éoliennes partout sur le territir

Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?
M. Francois Brottes rapporteur Défavorable.

Mme la présidente.Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme Delphine Batho,ministre.Défavorable.
Mme la présidente.La parole est a M. Antoine Herth.

M. Antoine Herth. Je souhaite apporter le soutien de notre grolipen@ndement de repli de
M. Chassaigne. Il est un autre argument qui n’ag@agvoqueé, et sur ce sujet je prends le conée-ghe
M. Baupin : depuis deux heures, il prétend qudib@on’a pas d’'impact sur I'environnement mais si !

Je vous renvoie a la Ligue de protection des oisdaujours tres attentive a I'implantation d’éoires et
a leur impact sur un certain nombre d’espécesaitalé disperser les éoliennes va multiplier lsquées
pour les especes avicoles en particulier. Il negas négliger cet aspect. Les regrouper permet de
circonscrire ce genre d’'impact.

Mme la présidente.La parole est a M. Denis Baupin.

M. Denis Baupin Ne prenons pas les installateurs d’éoliennes gesiimbéciles. Si, d’un point de vue
economique, il est plus intéressant pour des d¢ollexs locales d’en installer plusieurs, ellesdeont.
Seulement, il y a des endroits qui ne s’y prétast pu alors ou les moyens financiers ne sont pas
suffisants, mais ou il peut étre pertinent d’enlamger une. Pourquoi fixer une regle nationale qui
s’'imposerait partout ?

Mme la présidente.La parole est a M. Bertrand Pancher.

M. Bertrand Pancher. Dans trois ans, on fétera le centenaire de ldlleadi® Verdun, remportée par les
armées francaises grace notamment a la Voie sdon@ele de cinquante-six kilometres, seule route de
ravitaillement de nos armées via Bar-le-Duc. CheBl&upin, je vous invite a venir dans mon
département. Nous longerons la Voie sacrée etemustaterez qu'il y a pratiqguement une éolienne par
village. On croirait que c’est fait expres alorsogquaurait pu sans aucune difficulté les regrowgier
participer ainsi a un aménagement cohérent dudeei

Quand on habite le département de la Meuse, awacspale richesse la beauté de nos territoiregjet
I'on soutient ardemment les politiques de dévelopgat durable, on a envie d’'une harmonisation
intelligente. Le regroupement de plusieurs matsedson sens le plus élémentaire. Si vous contiduez
tout déréglementer comme vous vous y employez voela exposera a de graves revers ainsi qu'a de
fortes oppositions de la part des populationspgiéjables a ces politiques environnementales dous
souhaitons tous le développement.

M. Daniel Fasquelle Tres bien !

Mme la présidente.Je vais maintenant mettre aux voix 'amendeme0n°®
(Il est procédé au scrutin.)

Mme la présidente.\Voici le résultat du scrutin :

Nombre de votants 26

Nombre de suffrages exprimés 26



Majorité absolue 14
Pour I'adoption 7
contre 19
(L'amendement n° 90 n’est pas adopte.)
(L'article 15 est adopté.)

Titre

Mme la présidente.La parole est a Mme la ministre, pour soutenmEadement n° 204.
Mme Delphine Batho,ministre.ll est défendu.
Mme la présidente.Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes rapporteur.C’est la derniére fois que je m’exprimerai dansiébat, madame la
présidente(Sourires) Cet amendement est indispensable parce qu'it&sab toutes les avancées que ce
texte nous permettra d’obtenir en matiere d’écoesrdiénergie, d’énergies renouvelables et de lutte
contre la précarité.

M. Daniel Fasquelle Reculade !

Mme la présidente.La parole est a M. Antoine Herth.

M. Antoine Herth. Je souhaite remercier Mme la ministre : dans laanale renvoi en commission que
jai défendue, j'avais précisément suggéré que ifitule ce texte « Diverses dispositions... ». Merc
d’aller dans mon seng$ourires)

M. Francois Brottes rapporteur Ce n’est pas exactement cela...

(L'amendement n° 204 est adopté.)

Vote sur I'ensemble

Mme la présidente.Je vais maintenant mettre aux voix I'ensemblead@dposition de loi.
M. André ChassaigneAbstention.

(La proposition de loi est adoptée.)

Mme la présidente.Je voudrais remercier en votre nom I'ensemblgpéesonnels de I’Assemblée qui
ont permis que nous siégions jusqu’a cing heures ail matin(Applaudissements sur quelques bancs
du groupe SRC.)
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Ordre du jour de la prochaine séance

Mme la présidente.Prochaine séance, mercredi 23 janvier 2013 a guieares :

Questions au Gouvernement ;

Vote solennel sur le projet de loi relatif au cahtite génération ;

Proposition de résolution tendant a la créatiome’commission d’enquéte sur la sidérurgie ;

Débat, a 17 heures trente, en salle Lamartindesyolitiques industrielles et commerciales
européennes.

La séance est levée.
(La séance est levée, le vendredi 18 janvier 28X3)q heures cinq.)
Le Directeur du service du compte rendu de la séanc



de I’Assemblée nationale,
Nicolas Véron



