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IGgislative el réglementaire, et notamment pas celles de la loi du 10 février 2000, ne précise In
forme que dolt revéur Maccord des communes membres de Uéablissement de coopération
intercommunale qui propose la eréation d'une zone de développement de 'éolien | qu'il n'est
nullement imposé, notamment, que cet nccord soit exprimé par le vote d'une délibération | gque le
transtert de compétence dont elle bénéficie, qui porte expressément sur ln proposition de création
d'une zone de développement de I'éolien, sullit & faire constater cet accord ; qu'nu surplus, le
consell communautaire, qui a approuvd le dépdt d'une telle proposition par délibération du
4 janvier 2006, est composé des représentants des cominunes membres i que le motifl
d'nnnulation retenu par le tribunal est done erroné en droit ;

Vu le mémoire, enregistré le 12 avril 2012, présenté pour Massociation Avenir Nature,
M. et Mme Philippe Dumollard, M, Thierry Thuilliers, M. Henri Giroud, Mme Laurence Pigeon,
M, Jean-Pierre Fracchia et Mlle Claudine Cywie par Me de Bodinat, concluant au rejet de la
requéte et 4 la condomnation de ln COMMUNAUTE DE COMMUNES CEVENNE ET
MONTAGNE ARDECHOISES i leur verser ln somme globale de 5 000 euros en npplication de
article L. 761-1 du code de justice administrative ;

lls soutiennent que In COMMUNAUTE DE COMMUNES CEVENNE ET
MONTAGNE ARDECHOISES, qui était simple intervenante en premidre instance, n'ourait pas
cu gualité, si elle n’élait pas intervenue, pour former tierce opposition au jugement attaqué, et n'n
pag done pas davantage qualité pour en relever appel @ qu'en effet, elle ne &"est pas prononcée,
dans son intervention, sur le moyen que les premiers juges ont fetenu, de sorte gue le jugement
attaqué ne peut étre regardé comme contraire b ses conclusions ; que appelante, pour contester
le motif d annulation retenu par le tribunal, confond la procédure de transfert de compéience vers
les établissements publics de coopération intercommunale et la procédure de eréation d’une zone
de développement de 'éolien | que "approbation, par le conseil municipal, du transfert de
compétence en matiére d'énergle dolienne ne saurait valolr par elle-méme accord de la commune
il eréation d'une telle zone ; que cet nccord doit nécessnirement prendre In forme d'une
delibération en vertu de Particle Lo 2121-29 du code général des collectivités territorinles,
comime le confirment la circulaire du 19 juillet 2006 et une réponse ministérielle du
13 mal 2000 ; quaueune délibération avant cet objet n'a ¢ié adoptée par les conseils municipaus
de Lespéron, Lavillatte, Issanlns, Lonarce, Le Plagnal, Cellier-du-Lue et Saint-Etienne-de-
Lugdurés : qu'il appartiendra i la Cour de se prononcer sur les autres moyens d'annulation ;
quelle relevera ainsi 'incompétonce des doux communautés do communes pour proposer la
eréation de la zone de développement de 1"éolien litigieuse : quen effet, la COMMUNAUTE DE
COMMUNES CEVENNE ET MONTAGNE ARDECHOISES a confi¢ & la communauté de
communes Entre Loire et Allier, par convention du 4 janvier 2006, le soin de mener toutes les
procédures relatives i cette proposition nlors qu'd cette date, la communauté de communes Entre
Loire ef Allier ne bénéficiail daucun transfert de compélence en la matiére ; que la compétence
relative au développement de 1"éolien na ¢ intégrée dans ses statuts que par arrété préfectoral
du 19 actobre 2007 ; que 'impréeision de ce transfert, au demeurant, ne permet pas d°y intégrer
ln proposition de création d'une zone de développement de "éolien ; que 'nvété contestd
méconnait les eritéres d'apprécintion imposés par 'article 10<1 de Ia loi du 10 février 2000 ; que
le périmetre retenu correspond & un tarritoire & forte sensibilité paysagére et patrimoniale ; qu'il
eal proche du pare régional des Monts d'Ardéche et de plusiours sites MNatura 2000 ; qu'il
contient plusicurs monuments classes ou inserits ot couvre de nombrouses zones naturelles
d'intérét écologique, faunistique et floristique de type | et 11, dont 'une, dite « Basain de
Langougnole », n'est pus méme citée dans le dossier de proposition ; que ce demier ne met pas
on ¢vidence les covisibilités et néglige la prise en compte des projets éoliens avoisinants,
favorigant ainsi un phénoméne de mitage ;




































